SODERTORNS TINGSRATT DOM Mal nr: B 8127-17
Avdelning 1 2017-12-19

meddelad i
Huddinge

PARTER (Antal tilltalade: 5)

Tilltalad

Sohail Akhtar, 19940914-8617
Virdshusvéigen 8 Lgh 1210
145 50 Norsborg

Offentlig forsvarare:

Advokat Martin Cullberg
Advokatbyran Martin Cullberg AB
Sankt Eriksgatan 60A

112 34 Stockholm

Offentlig forsvarare genom substitution:
Advokat Kristofer Stahre

Stahre Persson Advokatbyrda AB

Sankt Eriksgatan 60

112 34 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Markus Hankkio
Aklagarmyndigheten

Sodertorns dklagarkammare i Stockholm
Box 1123

141 23 Huddinge

Malsidgande

Sekretess I, se Partsbilaga sekretess
c/o Advokatbyran Elisabeth Fritz AB
Box 19579

104 32 Stockholm

Malsdgandebitrade:

Advokat Elisabeth Massi Fritz
Advokatbyran Elisabeth Fritz AB
Box 19579

104 32 Stockholm

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

141 84 Huddinge Bjornkullavigen 5 A 08-561 660 10 08-711 05 80 mandag - fredag
E-post: sodertorns.tingsratt.avdelningl @dom.se 08:30-16:00
www.sodertornstingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Medhjalp till grov valdtékt, 6 kap 1 § 1 st och 4 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2016-08-14

Skadestind
Sekretess I:s skadestdndsyrkande ogillas.

Forverkande och beslag

Beslaget av en mobiltelefon ska besta tills domen vunnit laga kraft i ansvarsdelen
(Polismyndigheten Region Stockholm, beslagsnr. 2017-5000-76791 p.1).

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta
vara tillamplig pa de uppgifter som lagts fram vid huvudférhandling inom stdngda dorrar
och som kan rgja malsédgandens identitet. Detta innefattar uppgifter i handlingar som har
forebringats vid forhandlingen, inklusive uppgifter om hennes boende och uppgifter i ljud-
och bildupptagningar. Samma sekretessbestimmelse ska ocksa vara tillimplig pa
identitetsuppgifterna i partsbilagan till denna dom.

Ersattning
1.  Martin Cullberg fér erséttning av allmidnna medel med 263 080 kr. Av beloppet avser
52 616 kr mervirdesskatt.

2. Elisabeth Massi Fritz far ersittning av allménna medel med 322 564 kr. Av beloppet
avser 64 513 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska std for kostnaderna for forsvarare och mélsédgandebitrade.
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ABDIMALIK Mohamed Ali, 19960604-0955
¢/o Karim Muse

Virdshusvégen 10 Lgh 1001

145 50 Norsborg

Offentlig forsvarare:

Advokat Douglas Blidberg
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107

102 23 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Markus Hankkio
Aklagarmyndigheten

Sodertorns aklagarkammare i Stockholm
Box 1123

141 23 Huddinge

Malsidgande

Sekretess I, se Partsbilaga sekretess
c/o Advokatbyran Elisabeth Fritz AB
Box 19579

104 32 Stockholm

Malsdgandebitriade:

Advokat Elisabeth Massi Fritz
Advokatbyran Elisabeth Fritz AB
Box 19579

104 32 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Grov valdtikt, 6 kap 1 § 1 st och 4 st brottsbalken
2016-08-14

Skadestind
Sekretess I:s skadestdndsyrkande ogillas.
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Forverkande och beslag

Beslaget av tvd mobiltelefoner ska besta tills domen vunnit laga kraft i ansvarsdelen
(Polismyndigheten Region Stockholm, beslagsnr. 2017-5000-60821 p. 8 och 11).

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta
vara tillamplig pa de uppgifter som lagts fram vid huvudférhandling inom stingda dorrar
och som kan r6ja malsédgandens identitet. Detta innefattar uppgifter i handlingar som har
forebringats vid forhandlingen, inklusive uppgifter om hennes boende och uppgifter i ljud-
och bildupptagningar. Samma sekretessbestimmelse ska ocksa vara tillamplig pa
identitetsuppgifterna i partsbilagan till denna dom.

Ersittning
1. Douglas Blidberg far erséttning av allménna medel med 332 975 kr. Av beloppet avser
66 595 kr mervirdesskatt.

2. Betriffande erséttning till mélsédgandebitrdade, se domslutet for Sohail Akhtar.

3. Staten ska, dven 1 forhallande till Abdimalik Ali, sta for kostnaderna for férsvarare och
malsdgandebitride.
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HAKAN Samet Demirkiran, 19930416-8835
Tradesvdagen 14 Lgh 1102
145 69 Norsborg

Offentlig forsvarare:
Advokat Robin Gronvall

Hansson Gronvall Alnemark HGA
Advokatbyra HB

Box 8004
104 20 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Markus Hankkio
Aklagarmyndigheten

Sodertorns aklagarkammare i Stockholm
Box 1123

141 23 Huddinge

Malsidgande

Sekretess I, se Partsbilaga sekretess
c/o Advokatbyran Elisabeth Fritz AB
Box 19579

104 32 Stockholm

Malsdgandebitriade:

Advokat Elisabeth Massi Fritz
Advokatbyran Elisabeth Fritz AB
Box 19579

104 32 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Grov valdtikt, 6 kap 1 § 1 st och 4 st brottsbalken
2016-08-14

Skadestind
Sekretess I:s skadestdndsyrkande ogillas.
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Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta
vara tillamplig pé de uppgifter som lagts fram vid huvudférhandling inom stdngda dorrar
och som kan rgja mélsédgandens identitet. Detta innefattar uppgifter i handlingar som har
forebringats vid forhandlingen, inklusive uppgifter om hennes boende och uppgifter i ljud-
och bildupptagningar. Samma sekretessbestimmelse ska ocksa vara tillamplig pa
identitetsuppgifterna i partsbilagan till denna dom.

Ersittning

1. Robin Gronvall far ersattning av allménna medel med 222 539 kr. Av beloppet avser
44 508 kr merviardesskatt.

2. Betréffande erséttning till mélsdgandebitrdade, se domslutet for Sohail Akhtar.

3. Staten ska, dven 1 forhallande till Hakan Demirkiran, std for kostnaderna for forsvarare
och mélsdgandebitrade.
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AMIR Farid Said, 19981017-3451
Virdshusvégen 14 Lgh 1204
145 50 Norsborg

Offentlig forsvarare:
Advokat Jonas Granfelt
Advokatfirman Althin HB
Skeppsbron 28, 3 tr

111 30 Stockholm

Offentlig forsvarare genom substitution:
Advokat Hanna Lindblom
Advokatfirman Althin HB

Skeppsbron 28, 3 tr

111 30 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Markus Hankkio
Aklagarmyndigheten

Sodertorns dklagarkammare i Stockholm
Box 1123

141 23 Huddinge

Malsigande

Sekretess I, se Partsbilaga sekretess
c/o Advokatbyran Elisabeth Fritz AB
Box 19579

104 32 Stockholm

Malsdgandebitride:

Advokat Elisabeth Massi Fritz
Advokatbyran Elisabeth Fritz AB
Box 19579

104 32 Stockholm
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DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Grov valdtikt, 6 kap 1 § 1 st och 4 st brottsbalken
2016-08-14

Skadestind
Sekretess I:s skadestdndsyrkande ogillas.

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta
vara tillamplig pé de uppgifter som lagts fram vid huvudférhandling inom stingda dorrar
och som kan r§ja mélségandens identitet. Detta innefattar uppgifter i handlingar som har
forebringats vid forhandlingen, inklusive uppgifter om hennes boende och uppgifter 1 ljud-
och bildupptagningar. Samma sekretessbestimmelse ska ocksa vara tillimplig pa
identitetsuppgifterna i partsbilagan till denna dom.

Ersittning

1. Jonas Granfelt far ersdttning av allménna medel med 435 448 kr. Av beloppet avser
87 090 kr mervérdesskatt.

2. Betréffande erséttning till mélsdgandebitrdade, se domslutet for Sohail Akhtar.

3. Staten ska, dven 1 forhallande till Amir Said, sta for kostnaderna for forsvarare och
malsdgandebitride.
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Nenad Veselinovic, 19880522-0251
Frihetsberovande: Intagen i kriminalvardsanstalt
Krogarvdgen 32 Lgh 1101

145 52 Norsborg

Medborgare 1 Upphort Land

Offentlig forsvarare:

Advokat Johan Rainer
Advokatfirman Johan Rainer AB
Riddargatan 68 nb

114 57 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Markus Hankkio
Aklagarmyndigheten

Sodertorns aklagarkammare i Stockholm
Box 1123

141 23 Huddinge

Malssigande

Sekretess I, se Partsbilaga sekretess
c/o Advokatbyran Elisabeth Fritz AB
Box 19579

104 32 Stockholm

Malsdgandebitride:

Advokat Elisabeth Massi Fritz
Advokatbyran Elisabeth Fritz AB
Box 19579

104 32 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Medhjilp till grov valdtikt, 6 kap 1 § 1 st och 4 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2016-08-14

Skadestind
Sekretess I:s skadestdndsyrkande ogillas.
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Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta
vara tillamplig pé de uppgifter som lagts fram vid huvudférhandling inom stdngda dorrar
och som kan rgja mélsédgandens identitet. Detta innefattar uppgifter i handlingar som har
forebringats vid forhandlingen, inklusive uppgifter om hennes boende och uppgifter i ljud-
och bildupptagningar. Samma sekretessbestimmelse ska ocksa vara tillamplig pa
identitetsuppgifterna i partsbilagan till denna dom.

Ersittning

1. Nenad Veselinovic far erséttning av allmédnna medel med 13 250 kr avseende egen
kostnad for bevisning.

2. Johan Rainer far ersdttning av allmédnna medel med 257 466 kr. Av beloppet avser
51 493 kr mervérdesskatt.
Betrédffande ersittning till malsdgandebitride, se domslutet for Sohail Akhtar.

4. Staten ska, dven i forhallande till Nenad Veselinovic, sta for kostnaderna for forsvarare
och malsidgandebitride.

W




SODERTORNS TINGSRATT DOM B 8127-17

Avdelning 1

2017-12-19

Innehall
AKLAGARENS OCH MALSAGANDENS YRKANDEN M.M.......cccccccveunnnn. 12
DE TILLTALADES INSTALLNINGAR .......cccoiviieiieeiieeieeeeee e 13
UTREDNINGEN IMALET ...ttt 15
DOMSKAL ..ottt sttt 17
INIEANINE.....oiiiieeiie et e e et e b e e e tb e e s beeenreeenns 17
BaK@IUNd ....co.ooiiiiiii et 18
Vad krivs for en fillande dom 1 ett mal som detta?............ccccecveviniiinnncnennne. 24
Domstolens uppgift och underlaget for domstolens provning ............cce....... 24
Hur ska bevisningen VArderas?...........ccoevuevveerienienienieeieeieeneesee e 25
Malsagandens SKAAOT .......cc.uivieiiiiiiiiierieeeeee et 26
Malsdgandens intag av mediciner och andra droger ...........ccceecveeveecieenieenvennenns 30
Bi0lo@iSKa SPAT.....coiiiiiieiiiieee e 34
Synpunkter pa WredningeN..........cccvieeiieesiieriie ettt eee e e ereeereeereeesereeseseeas 35
Hallpunkter for bedomningen av den muntliga bevisningen ............cccccceevvveennenne 39
Troviardigheten och tillforlitligheten av mélsdgandens uppgifter i detta mal ...... 41
Exempel pa sddant som gor att trovédrdigheten och tillforlitligheten av
malsdgandens uppgifter maste sittas 1 fraga ........cooovevveeevierienienieceeeeee 44
En sammanfattande bedomning av malsdgandens uppgifter och vilken
ytterligare bevisning SOmM KraVs .......c.coecvviiiiiiiiiieiiieee e 52
Kan négon av de tilltalade domas for garningen?...........ccceeveeecieeeieenciee e, 53
Sammanfattning av tingsréttens bedomning 1 skuldfrdgan .........c..cccccecnenenine 56
Ska ndgon av de tilltalade domas att betala skadestind till malsdganden?.......... 59

OVIIGA TTAGOT ..ottt eeeee 59

11



SODERTORNS TINGSRATT DOM B 8127-17

2017-12-19
Avdelning 1

AKLAGARENS OCH MALSAGANDENS YRKANDEN M.M.

Eftersom malsdgandens namn och andra identitetsuppgifter ar hemliga, bendmns
hon i denna dom genomgédende som endast malsdganden (utom i domslutet dér hon
kallas for Sekretess I). Nér uppgifter i polisforhor citeras i domen eller i domsbilaga
1 (med forhorspersonernas uppgifter) har mélsdgandens namn ocksd genomgéende

ersatts av ordet malsdganden.

Aklagaren har begirt att Abdimalik Ali, Hakan Demirkiran och Amir Said ska
domas for grov valdtdkt enligt 6 kap 1 § 1 st., 2 st. och 4 st. brottsbalken och Sohail
Akhtar och Nenad Veselinovic for medhjdlp till grov vdldtdkt enligt 6 kap. 1 § 1 st.
och 4 st. samt 23 kap. 4 § brottsbalken. Aklagaren har pastatt att f6ljande har hént.

Abdimalik Ali, Hakan Demirkiran och Amir Said samt ytterligare
okdnda gidrningsman har, tillsammans och i samforstand, i ett trapphus
tvingat malsdganden till samlag och/eller till att genomf6ra och/eller
tala en med samlag jamforlig sexuell handling.

Tvénget bestod 1 att malsdganden holls fast, att hon drogs 1 héret, att
hennes huvud dunkades mot en trappa sa att hon tappade
medvetandet, att hennes kldder slets av, att hon fick slag och sparkar,
samt att en kniv visades upp for henne samtidigt som hon blev tillsagd
att vara tyst. Valdet har orsakat smérta, blodvite, dmhet, svullnad,
hudmissfargning och hudavskrapning.

Abdimalik Ali har dérvid slagit eller sparkat mélsédganden i ryggen
samt genomfort oralt och analt samlag med henne.

Hakan Demirkiran har déarvid hallit fast och slagit malsdganden samt
genomfort oralt och analt samlag med henne.

Amir Said har darvid hallit fast och slagit malsdganden och dunkat
hennes huvud mot en trappa samt genomfort oralt, analt och vaginalt
samlag med henne.

Envar av Abdimalik Ali, Hakan Demirkiran och Amir Said har i vart
fall genomfort ovanstaende samlag och/eller ddrmed jamforliga
sexuella handlingar med maélsédganden genom att otillborligt utnyttja
att hon pd grund av ovanstdende tvang, allvarlig riddsla och det

12
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numerdra underlidget befann sig i en sérskilt utsatt situation.

Sohail Akhtar och Nenad Veselinovic har fraimjat gidrningarna med rad
eller dad genom att bidra till det numeréra dverlédget, skratta och filma
delar av hiandelsen med mobiltelefon.

Det hdande den 14 augusti 2016 pd Virdshusvégen 8 i Fittja, Botkyrka
kommun.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom valdet var sérskilt allvarligt,
da flera personer forgrep sig pa malsdganden och deltog i 6vergreppet
samt da gdrningsménnen med hinsyn till tillvigagangsséttet visade
sarskild hiansynsloshet och réahet.

Sohail Akhtar, Abdimalik Ali, Hakan Demirkiran, Amir Said och
Nenad Veselinovic begick garningen med uppsat.

Aklagaren har vidare begirt att beslagen av tva mobiltelefoner som tillhor
Abdimalik Ali och av en mobiltelefon som tillhér Sohail Akhtar ska besta till dess

att domen har vunnit laga kraft (s.k. bevisbeslag).

Malsédganden har bitritt atalet. Hon har begirt att Abdimalik Ali, Hakan
Demirkiran, Amir Said, Sohail Akhtar och Nenad Veselinovic ska forpliktas att
solidariskt betala skadestand till henne med 330 000 kr, varav 300 000 kr for
krankning och 30 000 kr for sveda och vérk. Pa skadestandsbeloppet har hon begért

rianta enligt 6 § rantelagen fran den 14 augusti 2016 till dess betalning sker.

DE TILLTALADES INSTALLNINGAR

Abdimalik Ali, Hakan Demirkiran, Amir Said, Sohail Akhtar och Nenad

Veselinovic har samtliga motsatt sig att domas for pastddda brott.

De har darfor ocksé motsatt sig att betala skadestand till mélsdganden. Ingen av
dem har godtagit ndgot skadestdndsbelopp som rimligt 1 och for sig. De har dock

inte haft ndgon invéindning mot rdnteberdkningen som sidan.
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Varken Sohail Akhtar eller Abdimalik Ali har haft ndgon invindning mot

aklagarens begiran om bevisbeslag.

De tilltalade har till utveckling av sin instédllning i skuldfrdgan angett:

Amir Said

Han stotte pa malsdganden och Ludwig Dahlén. Malsdganden ville kopa narkotika.
Han och mélsidganden gick till Krogarviagen 2, dér han forvarade en liten méngd
narkotika. Malsdganden foreslog att hon skulle ge honom oralsex som erséttning for
narkotika, vilket han godtog. Hon gav honom oralsex dir. Méalsdganden var inte
ndjd med narkotikan. Hon ville ha mer. De gick mot Fittja centrum. Amir Said
presenterade mélsdganden for en annan person. Han ldmnade sen mélsdganden.
Daérefter hade han inte nagot ytterligare samrore med mélsdganden eller andra

personer. Han har alltsé inte varit i trapphuset pd Vardshusvégen 8.

Han kallas Bonjo. Han ville forst inte berétta det for polisen, eftersom det ar ett

namn som kan ha figurerat i narkotikasammanhang.

Abdimalik Ali

Han mottog oralsex fran malsdganden som ersittning for tva gram hasch pa
Virdshusvégen 12. Det var frivilligt fran malsdgandens sida och skedde pé hennes
initiativ. Han och malsédganden var dd ensamma. Den adressen ligger 100 meter fran
Virdshusvégen 8. Han har inte bevittnat eller deltagit i ndgra sexuella handlingar pa

den senare adressen.

Hakan Demirkiran
Han har som betalning for kokain mottagit oralsex av malsdganden pa

Virdshusvégen 8. Det var frivilligt fran badas sida. Han var da i sdllskap med andra
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personer. En mobiltelefon var framme och en film av hindelsen har dérefter

cirkulerat i Fittja.

Sohail Akhtar

Han har inte frimjat pastadda garningar. Han bor pa Vardshusvégen 8 och befann
sig i sin trappuppgang. Hakan Demirkiran och en person till var ocksa dar.
Malsdganden kom dit och ville kopa narkotika. Hon hade inga pengar och erbjod
sex som betalning. Han tackade nej. Hakan Demirkiran accepterade dock
malsdgandens erbjudande. Mélsdganden gav Hakan Demirkiran oralsex, frivilligt
och pa eget initiativ. Sohail Akhtar filmade detta med sin mobiltelefon under nagra
sekunder. Avsikten var att senare kunna reta Hakan Demirkiran. Sohail Akhtar har
inte uppmuntrat eller pa annat sétt frimjat att mélsdganden och Hakan Demirkiran

hade sex.

Nenad Veselinovic

Han har under kort tid pé kéllarplanet pd Véardshusvégen 8 sett mélsédganden ha sex
med Hakan Demirkiran och en annan person. Det han ség var frivilligt fran
mélsdgandens sida. Han var dér kortare tid 4n en minut. Han var obekvdm med vad

han sag och lamnade platsen. Han har inte filmat eller skrattat.

UTREDNINGEN I MALET

Malsdganden samt Abdimalik Ali, Hakan Demirkiran, Amir Said, Sohail Akhtar
och Nenad Veselinovic har horts. Pé aklagarens begéran har Ludwig Dahlén,
Cedomir Roncevic, Asa Skoldberg, Filip Ekberg, Jenny Bjérklund och Michael
Isdahl horts som vittnen. Vittnena presenteras ndrmare nedan under rubriken

Bakgrund. Referat av de hordas uppgifter finns intagna i domsbilaga 1.
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Aklagaren har visat fotografier och lagt fram skriftlig bevisning i form av bl.a.
rattsintyg, kompletterande réttsintyg, brottsplatsundersokningar, analysresultat fran
Réttsmedicinalverket (RMV), sakkunnigutlatande fran Nationellt forensiskt
centrum (NFC), promemorior, material fran fotokonfrontation och fotografier av
mélsigandens skador och klider. Aklagaren och de tilltalade har dberopat yttranden
med forklaringar frin RMV med en likemedelslista. Aklagaren har ocksd
presenterat en tjdnsteanteckning dver en ytterligare kontroll med en person pa

RMV.

Malsdganden har dberopat samma bevisning som éklagaren. Malsdganden har
dédrutdver lagt fram tvd intyg fran socialforvaltningen angdende de stddsamtal som
hon gar i och tvé intyg fran liakare avseende bl.a. hennes substitutionsbehandling

med Buprenorfin (Subutex) och andra preparat mot heroinberoende.

Nenad Vesilinovic och Sohail Akhtars forvarare har aberopat ett réttsintyg avseende
malsidgandens skador, utfirdat av specialistldkaren i rattsmedicin, Martina Olsson

Frisk.

Abdimalik Alis och Nenad Vesilinovic forsvarare har presenterat filmer fran de i
malet aktuella trappuppgangarna och/eller korridorerna pad Vardhusvagen 6 och 10
respektive 8 och 12. Abdimalik Alis forsvarare har ocksa lagt fram ett
satellitfotografi av omradet med markeringar, vilket anvants som
askddningsmaterial vid forhor samt fotografier frdn Véirdshusvigen 6. Nenad
Vesilinovic forsvarare har lagt fram ett fotografi av Vardshusvégen 6 fran Googles

soktjénst streetview.
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DOMSKAL

Inledning

Det rader inte ndgon tvekan om att det som aklagaren och mélsédganden i
girningsbeskrivningen pastar att malsdganden ska ha utsatts for dr att bedoma som
en grov valdtakt. Som alla pastaenden som framfors 1 domstol ska ocksa detta
pastaende bevisas. Under rubrikerna nedan gér tingsrétten igenom den provning

som ratten ska gora och virderar den bevisning som har lagts fram.

I mélet har betydelsen av mélsdgandens missbruksbakgrund i férening med de
substanser hon hade i kroppen vid provtagning lyfts fram. Nagra ord om detta &r

darfor pa sin plats.

Om sddana forhdllanden kan ha paverkat malsdgandens forméga att rétt uppfatta
hindelsen, kénna igen personer och platser eller liknande (dvs. hennes
perceptionsformaga), minnas eller ritt aterge vad hon varit med om ar férhallandena
relevanta vid bevisvdrderingen. De behover inte paverka hennes trovérdighet men
de kan paverka tillforlitligheten (sdakerheten) av hennes uppgifter. Har hon varit
paverkad maste rétten t.ex. frdga sig om detta kan innebéra ndgon risk for att hon
har blandat ihop platser eller personer eller annars misstagit sig. Hennes bakgrund,
med bristande fortroende for polis och rattsviasendet 1 Gvrigt, kan 1 viss mén ocksa
forklara sddant som annars kan tyckas egendomligt 1 hennes uppgifter. Sddana

forklaringar innebér dock inte i sig ndgon bevisléttnad for dklagaren.

Har ett hiandelseforlopp vil kunnat bevisas saknar ddremot malsidgandens bakgrund
och eventuella missbruk betydelse. Det finns ingen anledning att se mindre
allvarligt pa brottslighet som riktar sig mot personer som t.ex. har eller har haft ett

missbruk.
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Bakgrund

Av utredningen framgar inledningsvis foljande.

Malsdganden och Ludwig Dahlén ldrde kdnna varandra pa ett behandlingshem. Vid
aktuell tid var hon inneboende hos honom. Det har framforts olika uppgifter om

deras relation 1 ovrigt.

Malsidganden har sedan lang tid tillbaka haft ett missbruk av frimst heroin.
Sondagen den 14 augusti 2016 kom hon och Ludwig Dahlén ndgon ging under
eftermiddagen till Fittja centrum. Enligt aklagaren var syftet att bege sig vidare till
Norsborg for att kopa heroin till mélsdganden. Mélsdganden har dock 1 sitt forhor

lamnat andra uppgifter (se domsbilaga 1).

Malsdganden och Ludwig Dahlén triffade i Fittja pa en yngre man (Amir Said) som
kallade sig Bonjo. I nagot skede erbjod Amir Said kokain, vilket mélsédganden
accepterade. Amir Said lamnade sitt telefonnummer till Ludwig Dahlén. Amir Said

och malsdganden gick darefter ivdg utan att Ludwig Dahlén foljde med dem.

Malsidganden och Amir Said gick till ett flerfamiljshus pad Krogarvidgen 2. De gick
in i trapphuset. Amir Said och mélsédganden dr 6verens om att de dar diskuterade
oralsex som betalning for narkotika. De har dock ldmnat olika uppgifter om vad

diskussionen mynnade ut i och om nagot oralsex férekom dér.

Uppgifterna om vad som dérefter hidnde gar ocksa isér. Enligt aklagaren och Amir
Said gick mélsédganden och Amir Said sedan tillbaka till Fittja centrum. Enligt Amir
Said ldmnade han sedan platsen. Enligt aklagaren talade Amir Said dér forst i
telefon, innan han och malsdganden gick till Vardshusvégen 8. Enligt vad
malsdganden berittat 1 tingsrétten gick hon och Amir Said direkt fran Krogarvigen

2 till Véardshusviagen 8 for att hon dér skulle fa kopa narkotika.
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Virdshusvégen 8 ér ett trevaningars flerfamiljshus. Kéllargangen forbinder
Virdshusvégen 8 och Virdshusvédgen 12. Kéllargdngarna och trapphusen i omradet
har i mélet sagts vara tillhall for ungdomar och for narkotikahandel. Enligt vad en
forsvarare har sagt rdder en tystnadskultur i omrddet, som innebér att personer inte

gérna pratar med polisen.

Enligt dklagaren och malsdganden vintade ett stort antal okédnda mén i trapphuset
pa Virdshusviigen 8. Aklagaren och mélsiganden har gjort gillande att
malsdganden dir utsattes for vald och sexuella handlingar enligt atalet. Vissa av
ménnen ska bara ha tittat pa. Andra ska ha filmat. Allt detta ska ha dgt rum 1
trapphuset mellan kéllarplan (i souterrdng med entré) och markplan (med entré mot
gard). Trappan mellan vaningarna ar svingd och uppdelad i tre sektioner om fem
trappsteg vardera mellan avsatserna och med avsatser efter forsta och andra

sektionen. Det finns en gallerdorr mellan trapphuset och markplan.

Cedomir Roncevic bor pa Vardshusvigen 8. Enligt dklagaren och malsdganden ska
han ha varit ute i trapphuset och sett vad som hdnde utan att ingripa. Klart &r att han
1 nagot skede har 6ppnat sin lagenhetsdorr for mélsdganden och visat henne hur hon

skulle béra sig at for att ta sig ut ur huset.

Malsdganden begav sig senare pa kvillen in till T-centralen och ”Plattan” vid
Sergels torg. Vid 20.30-tiden fick hon dir kontakt med poliserna Asa Skdldberg och
Filip Ekberg. Mélsdganden berittade for dem att hon blivit gruppvaldtagen. Via en
karttjénst pa internet pekade hon i deras polisbuss ut platsen for hdndelsen, som da

faststélldes vara Vérdshusvigen 6.

Asa Skéldberg och Filip Ekberg korde mélsiganden till Sodersjukhuset (hirefter
S6S) for undersokning. Hon fick ldmna prover. Den réttskemiska undersdkningen
har senare visat att malsdganden hade narkotikaklassade mediciner och annan

narkotika i blod och urin. Hennes kléder togs i beslag. Hon undersoktes kl. 22.45 av
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lakaren Jenny Bjorklund. Mélséganden berdttade for poliserna och Jenny Bjorklund
att hon hade ont. Hennes skador dokumenterades pa S6S. Ludwig Dahlén begav sig
under tiden dit. Malsdganden lamnade SOS ndsta morgon, varfor planerade fortsatta
undersdkningar av henne inte kom att genomforas.

Husen pé Viardshusvégen 8 och 12 ar identiska trevaningshus. P4 motsvarande sétt

ar husen péd Virdshusvégen 6 och 10 identiska elvavaningshus.

Polis dkte ut till Vardshusvégen 6, dir det kl. 22.45 den 14 augusti 2016 utfoérdes en

brottsplatsundersokning. Vid kriminals6k med hund fanns indikation pé sperma.

Det ska finnas minst en film fran handelsen. Nagon sddan film har dock inte
patriffats, trots att ett stort antal mobiltelefoner har undersokts. Hakan Demirkirans
uppgifter om hur han gjort egna anstrangningar att fa fram filmen fran
Viardhusvagen 8 har delvis bekréftats av dklagaren, som granskat Hakan

Demirkirans brev nér han varit haktad.

Spér av sperma sikrades pa S6S frdn malsédgandens kldder, hdander, mun och
underliv, dock inte i vaginal- eller analprov. Under hosten 2016 kom besked fran
NFC om att sperma frén Hakan Demirkiran fanns pd mélsédgandens kldder. Den 14
december 2016 rapporterade NFC triff ocksé betrdffande sperma fran Amir Said
och Abdimalik Ali pa mélsdgandens klader.

Innehallsforteckningen i forundersokningsprotokollet tar upp atta forhor med
mélsdganden. De tva forsta forhoren holls 1 anslutning till hindelsen 1 augusti 2016
(det forsta forhoret holls pa S6S natten till den 15 augusti 2016 och det andra vid
lunchtid den 16 augusti 2016 i mélsdgandens och Ludwig Dahléns davarande
bostad). Dérefter hordes inte malsdganden forrén den 8 juni 2017. Tva forhor (den 8
juni 2017 respektive den 15 september 2017) &r upplésta och godkénda. Ett forhor
héllet den 20 juli 2017 finns pa ljudfil och har sedermera skrivits ut i dialogform pa

20
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begiran av Amir Saids forsvarare. Andra kontakter med mélsédganden och
utredningsatgédrder som involverat henne har inte dokumenterats som forhor. I den
man de har dokumenterats har det i stillet skett genom promemorior som uppréttats
av fraimst Michael Isdahl, som varit ansvarig handldggare for utredningen hos

polisen.

Den 16 mars 2017 triffade Michael Isdahl mélsdganden pa hennes skyddade
boende. Han ldt henne titta pd ett antal spaningsbilder fran Fittja centrum. Nagot
forhor har inte uppréttats fran detta tillfélle. Enligt Michael Isdahls promemoria fran
tillfallet har dock mélsdganden pekat ut Amir Said. Enligt vad som antecknats i
ndmnda promemoria sade mélsdganden att hon kdnde igen Amir Said vél och att
han var i trapphuset vid overgreppet. Michael Isdahl har, om bilden pd Amir Said, i
sin promemoria ocksa angett “Oklart om aktiv”. Ovriga tilltalade var inte med i det

material som mélsédganden fick se vid detta tillfalle.

Den 12 juni 2017 anholls Abdimalik Ali, Hakan Demirkiran och Amir Said. De
hiktades direfter. Andra misstankta har ocksa pekats ut och varit frihetsberovade

under utredningen. Férundersokningen mot dem har lagts ned.

Under utredningen ldmnade missténkta personer uppgifter om en hiandelse som
skulle ha &gt rum pa Vérdshusvigen 8. Den 19 juni 2017 kdrde polisen runt med
malsdganden i en polisbil (den s.k. vallningen). Hon pekade da ut Vardshusvégen 8
som brottsplats. Denna vallning har 1 férundersékningen inte dokumenterats pa
annat sitt 4n genom en promemoria som Michael Isdahl uppréttat den 26 september
2017. I den redogors for vallningen och mélsdgandens uppgifter endast genom
foljande mening: I juni 2017 vallades mélsdganden pa plats och hon fick peka ut
brottsplatsen, och hon bekriftar da att brottet skett i trapphuset pa Vardshusviagen
8.”
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Den 20 respektive 21 juni 2017 genomfordes hundsparning respektive
brottsplatsundersokning pa Vérdshusvigen 8 och 12. Tva kriminalsokhundar
markerade for sperma i bada trapphusen. Vid brottsplatsundersokningen sdkrades
ocksa flera besudlingar och andra spér 1 sévil nr 8 som 1 nr 12. De har skickats till
NFC med begéran om undersékning av sperma/DNA. Savitt framkommit har
sparen inte undersokts dn. Den 13 juli 2017 kom dock ett besked avseende traff pa

Sohail Akhtar, se nedan.

Den 21 juni 2017 genomfdrdes ockséd en dorrknackning. Polisen pratade da med
Cedomir Roncevic, som inte hade nagot att siga. Nagot forhor med honom togs inte

upp vid det tillfillet.

Den 7 juli 2017 gick Sohail Akhtar till polisen och anmélde sig som vittne, sedan

han kontaktats av Hakan Demirkirans davarande forsvarare. Den 13 juli 2017 kom
beskedet om att Sohail Akhtars sperma antriffats i trapphuset pd Vardshusvégen 8§,
nagot som han har forklarat med att han bor dér och har haft sex med flickvanner i

trapphuset.

Den 20 juli 2017 holls ett nytt forhor med malsdganden. Hon fick da titta pa bilder
av Hakan Demirkiran, Amir Said och Abdimalik Ali och ytterligare en da misstiankt
person. Innan malsdganden forevisades fotografierna fick hon, enligt utskriften av
forhoret 1 dialogform, besked om att det fanns fyra missténkta personer som var
”inldsta” och om att det fanns bevisning mot dem. Hon ombads att titta och ange
vad respektive person gjort mot henne (se aktbil. 132 s. 181 f. och aktbil. 130 s. 10).
Under detta forhor preciserades sedan vad envar av de tre tilltalade for valdtékten
ska ha gjort. Malsdgandens uppgifter fran det forhoret ligger enligt aklagaren till

grund for pastdendena i garningsbeskrivningen.

Det nyss nimnda forhoret spelades in pé en ljudfil och férhoret finns i

forundersokningsprotokollet intaget i konceptform. P4 begéran av Amir Saids
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forsvarare har det senare skrivits ut i dialogform (aktbil. 130 s. 9-19). Forsvararen
har gjort gillande att uppgifterna i konceptforhoret inte har tickning i
dialogforhoret bl.a. sa till vida att det av dialogforhoret framgar att méalsdganden
inte vid detta forhor sagt att Amir Said skulle ha forgripit sig pd henne analt. Om
detta har parterna dock olika uppfattningar.

Samma dag men inte vid samma tillfille genomfordes ocksd en fotokonfrontation
med mélsdganden. Malsdganden fick da titta pa foton av Sohail Akhtar och andra

figuranter.

Sohail Akhtar anho6lls den 24 juli 2017. Han begérdes hdktad, men tingsrétten
ogillade haktningsyrkandet den 27 juli 2017.

Den 17 augusti 2017 pekade mélsédganden ut Cedomir Roncevic som en man som
ska ha kommit ut i trapphuset under pagiende overgrepp. Han hordes dérefter av

polis.

Nenad Veselinovic och Hakan Demirkiran kdnner varandra. Den 18 augusti 2017
hordes Nenad Veselinovic av polisen pa begéran av Hakan Demirkiran. Ocksa
Nenad Veselinovic blev dérefter misstéinkt for medhjélp. Malsdganden har vid
forhor den 24 augusti 2017 fatt se bilder av Nenad Veselinovic men inte kant igen

honom.

Den 25 oktober 2017 genomfordes kriminalsok med hund pa Krogarviagen 2. Da
antraffades inget dar. Nagon brottsplatsundersdkning har inte gjorts pa

Virdshusvégen 10.

Att det i Fittja den aktuella dagen har forekommit sexuella handlingar i form av

oralsex mellan Amir Said, Hakan Demirkiran och Abdimalik Ali & ena sidan och
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malsdganden & andra sidan &r alla 6verens om. Parterna har dock olika
uppfattningar om framst
e huruvida det ocksa forekommit andra sexuella handlingar mellan de tre
ndmnda tilltalade och mélsdganden,
e huruvida allt detta skett under ett och samma héndelseforlopp pa
Virdshusvigen 8 och
e huruvida de sexuella handlingar som forekommit genomforts med tvang
alternativt med utnyttjande av mélsdgandens sirskilt utsatta situation

allt enligt vad &klagaren har péstatt.

Enligt de tilltalade ska mélséganden ha varit involverad i sexuella kontakter med
olika personer pa flera platser. Enligt Abdimalik Alis forsvarare har detta gt rum
pa fyra olika platser (Krogarviagen 2 och Vardshusvégen 8, 12 och 10) varav den
sista var pd Virdshusvégen 10. Hans forsvarare har gjort géllande att det fel
malsdganden begick nér hon forst pekade ut Vardshusvégen 6 var att hon
forvaxlade hoghusen péd nr 6 och nr 10. Enligt forsvararen har han forsokt formé de
personer som var med pd Virdshusvégen 10 att ga till polisen, men de har inte

vagat.

Vad krivs for en fillande dom i ett mal som detta?

Domstolens uppgift och underlaget for domstolens provning

For en fallande dom i ett mal om sexualbrott kravs, liksom i andra brottmal, att
domstolen — genom den utredning som har lagts fram f6r domstolen under
riattegdngen — finner det stéllt utom rimligt tvivel att den atalade har gjort sig
skyldig till det som dklagaren pastar i sin beskrivning av girningen. Med ett annat
sdtt att uttrycka saken krivs for en fallande dom att det ar praktiskt taget uteslutet

att det kan ha gétt till pd ndgot annat sétt &n det som aklagaren péstar.
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Domstolens uppgift i ett brottmal &r alltsé att bedoma om aklagaren har bevisat sitt
girningspastaende. I brottmal dér det har héllits huvudforhandling &r tingsratten
hénvisad till att géra denna bedomning utifran den utredning som lagts fram for

ritten vid huvudforhandlingen. Nagot annat material far ritten inte beakta.

Det som sker under férundersokningen ar inte en del av rattegangen. Syftet med
forundersokningen dr 1 stéllet i forsta hand att skapa underlag for aklagarens beslut 1
atalsfrdgan. Genom forundersokningen far parterna ocksd mojlighet att bedoma
vilken bevisning som bor ldggas fram for domstolen. Uppgifter som olika personer
kan ha lamnat till polisen fore huvudférhandlingen far ldggas fram for domstolen

endast 1 vissa fall och under sirskilda forutséttningar.

Hur ska bevisningen virderas?

Bevisvirderingen ska vara objektiv och omsorgsfull och grundad endast pa sakliga
skil. Den ska ske strukturerat. Domstolen far inte grunda sin dom péd nagot allmént
helhetsintryck av materialet, utan en bedomning ska forst goras av de enskilda
bevisen. De sérskilda bevisproblem som kan finnas i méal om sexualbrott innebar

inte att kravet pa dklagarens bevisning sénks.

Enligt Hogsta domstolen bor beddmningen 1 ett fall som det aktuella till en borjan ta
sikte pd den bevisning som har aberopats till stod for gidrningspdstaendet.
Utgangspunkten &r att den tilltalade inte behdver bevisa niagot. Den tilltalade ska 1
princip inte heller ha ndgon nackdel av att ha lamnat uppgifter som visar sig vara
felaktiga. Detta hdnger samman med att han eller hon kan ha skil att [dmna en
annan beréttelse an den som &r sann, d&ven om han eller hon &r oskyldig till det som
aklagaren pastar. Forst om aklagarens bevisning ar tillracklig ska den tilltalades
berittelse och bevisningen som stoder denna beréttelse virderas som motbevisning

till det som dklagaren pastar (se NJA 2015 s. 702 och NJA s. 2017 s. 316).
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Uppgifter fran en tilltalad till nackdel for ndgon annan tilltalad maste alltid bedomas
med forsiktighet. Sddana uppgifter har typiskt sett ett 1agt bevisvirde. Ar
uppgifterna dessutom ldmnade i polisforhor och inte under rattegdngen ar
bevisvérdet forsumbart. Enbart sddana uppgifter kan inte ldggas till grund {f6r en

fallande dom.

Tingsrétten redovisar nedan forst hur tingsrétten ser pa bevisningen om
maélsdgandens skador, hennes intag av olika substanser och de biologiska spar som
NFC har uttalat sig om. Dérefter lamnar tingsrétten en del synpunkter pé

utredningen. Mot den bakgrunden virderas darefter den muntliga bevisningen.

Malséigandens skador

[ utredningen finns flera réttsintyg och kompletteringar. Det finns ocksa en
journalanteckning med beskedet att en datortomografi av méalsdgandens
skalle/hjérna och ansiktsskelett pa natten den 15 augusti 2016 inte visade pa att

malsdganden skulle ha ndgon blodning eller fraktur.

Malsdganden undersoktes pa SOS av ldkaren Jenny Bjorklund, som ocksd har
berittat att hon kontrasignerat det réttsintyg som utfardats av docenten och
overldkaren Lotti Helstrom. I intyget har antecknats att mélsédganden vid
undersokningen, som pabdrjades kl. 22.45, uppfattades som vaken och helt
orienterad men ledsen och nagot skirrad. Hon hade kl. 21.30 ingen alkohol 1

utandningsluften.

Fran undersokningsprotokollet kan foljande noteras. Vid inspektion av munhéla och
svalg kunde nagra missfargningar i slemhinnan inte ses. Omradet var dock
svarinspekterat. Vid den gynekologiska undersokningen noterades inga
missfargningar eller skador i underlivet. Mélsdganden uppgav vid undersdkningen
smaérta 1 huvudet, ansiktsskelettet, 6ronen, balen och extremiteterna liksom, 1

anslutning till skador, tryckdmbhet eller att olika omrdden var dmmande. Nagra
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skador pa malsdgandens ansikte eller hals noterades inte. Under rubriken ”Smérta”

anges 1 undersokningsprotokollet ”’8 pa en 10-gradig skala”.

Jenny Bjorklund har uppgett bl.a. féljande. Hon undersokte malsdganden men

rattsintyget skrevs sedan av Lotti Helstrom. Vid undersokningen var malsdganden
generellt svullen i hela ansiktet och framfor allt 5m. Med att malsdganden var
generellt svullen menar Jenny Bjorklund att malsdganden var lite ”plufsig” eller
mjukare i1 ansiktet. Malsdganden var rejélt 6m i bade ansiktsskelett och
huvudskelett. Det fanns en ca 10x10 cm stor skada i1 harbotten bestdende i en
missfargning av huden ovanfor vénster 6ra som, liksom svullnaden i ansiktet, var
svar att fotografera. Malsdganden var dven 6m 1 hela kroppen. Hennes bild av
malsdganden var att malsdganden var generellt morbultad i hela kroppen. Nagra
rispor eller skrapsér i ansiktet forekom inte. Det fanns vissa skador som
malsdganden uppgav hade uppkommit tidigare. Det fanns ocksa ett cirkulart
blamérke pa insidan av vinster 6verarm som skulle kunna ha uppstatt vid ett
tidigare tillfélle. Vid den gynekologiska undersdkningen hittades inga skador i

underlivet. Detta tyder dock inte pa att malsdgandens berittelse inte skulle stimma.

I utlatandet noterades malsidganden ha foljande skador:
1) Hudmissfargningar i harbotten, pd bada armarna och bada benen, bl.a. pd knidna

2) Hudavskrapningar pa brostkorgen och armarna

Hudmissfargningarna i harbotten, pa bdda armarna och bida benen hade enligt
utlatandet ett utseende som starkt talar for att de uppkommit efter trubbigt vald, sa
som genom handgrepp, slag, fall eller kontakt med hart foremal. Deras utseende har

angetts tala for att de uppkommit inom nagra dagar fore undersokningstillfallet.

Hudavskrapningarna pd brostkorgen och armarna hade enligt utlatandet ett utseende
som starkt talar for att de uppkommit efter snett inverkande trubbigt vald, sa som

kontakt med hért foremal eller fall mot skrovlig yta. Skadorna pa brostkorgen
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angavs ge intryck av att kunna ha uppkommit vid hastig avkladning av exempelvis
en BH. Hudavskrapningarna pa brostkorgen och armarna angavs ha ett utseende
som talar for att de var farska och uppkommit inom nagra dagar fore

undersdkningstillfillet.

Som sammanfattande bedomning angavs att ’inget i status talar emot” att

hiandelseforloppet gétt till s& som mélsdganden da hade berittat.

Pé sérskild frdga har Lotti Helstrom i ett kompletterande intyg den 20 juni 2017
angett att de bada hudmissfargningarna pa brostkorgen med stor sannolikhet kan ha
uppstatt vid den aktuella hindelsen, att en hudavskrapning vid hdgra handleden kan
ha uppstatt vid den aktuella hindelsen medan hudavskrapningarna pa vénstra
Overarmen kan vara nagot dygn eller mer gamla. Vidare anges att
hudmissfargningarna pa benen inte kan dateras med storre exakthet &n att de ar

farska och uppstétt de ndrmaste dygnen fore undersékningen.

Martina Olsson Frisk har, utifrin det som framkomit i det utredningsunderlag hon
har haft tillging till (daliga fotografier och avsaknad av foto av hérbotten), i sitt
rattsintyg angett:

[ utredningsmaterialet pavisade fynd
e Strim — och badgformade hudavskrapningar pa balen
e Kombinerat blamirke och hudavskrapning pé den vénstra 6verarmens
framsida/insida

e Hudavskrapningar och blamérken pa armarna och benen

I frdga om skadornas uppkomstsditt och dlder har hon angett:
e Utseendet av blamérkena talar starkt for att dessa har orsakats av direkt mot
kroppsytan inverkande, lindrigt trubbigt vdld av ospecifik karaktir, sdsom

vid slag eller stot mot foremal.
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e Utseendet av hudavskrapningarna pa armarna och bélen talar for att dessa
har orsakats av snett mot kroppsytan inverkande lindrigt trubbigt vald av
ospecifik karaktir sdsom vid friktion mot yta/foremal.

e Utseendet av blamérket/hudavskrapningarna pa den vénstra armen kan tala
for att skadan har orsakats av en kombination av direkt mot kroppsytan
inverkande lindrigt trubbigt vald sdsom vid stot med foremal av storlek som
det ljusa omradet centralt inom skadan samt med nagon form av ojimnheter
pa ytan centralt.

e Utseendet och lokaliseringen av hudavskrapningarna pé det vénstra knaet
talar fOr att dessa har orsakats av snett mot kroppsytan inverkande lindrigt
trubbigt (ordet “vald” synes har ha fallit bort) sdsom vid fall pa ojamnt
underlag/yta.

e Utseendet av blamérkena talar for att dessa har uppkommit inom cirka 1-2
veckor fore tidpunkten for fotograferingen. Aldern pa skadorna har inte
ndrmare kunnat bedémas pa grund av bildernas kvalitet.

e Utseendet av hudavskrapningarna talar for att dessa har uppkommit inom

den ndrmaste veckan fore tidpunkten for fotograferingen.

Martina Olsson Frisk har tillagt att skadorna ur rattsmedicinsk synvikel har varit av
lindrig karaktir, det vill sdga skador som léker inom cirka tva veckor efter
uppkomsten samt att risken for framtida men, bortsett fran eventuell drrbildning, far

anses obefintlig.

I ett kompletterande réttsintyg har Lotti Helstrom direfter kommenterat Martina
Olsson Frisks utlatande.

Av handlingarna framgar att de bada rittsintygsutfardande ldkarna har olika syn pa
ordval och formalia i réttsintyg. Bortsett fran sddant som ror tillimpning av olika
metoder eller som den undersokande lédkaren Jenny Bjorklund har horts om dr det

dock inte sa mycket som skiljer i rattsintygens slutsatser. Intyget fran SOS tar inte
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heller sikte pa endast den rattsmedicinska beddmningen utan utgdr ocksa ett

underlag for medicinska bedomningar av vardbehov.

I friga om de kritiserade uppgifterna i intyget fran SOS har Lotti Helstrém ocksa
anfort: Smarta i tiden néra ett fysiskt trauma kan innebéra att ett blamérke kan
utvecklas pa platsen inom de ndrmsta dygnen. Tanken dr att undersdka malsdganden
igen ndr malsdganden kommer tillbaka f6r medicinsk och psykologisk uppfdljning,
varvid fornyad undersokning ofta gors. I det aktuella fallet kunde dock mélsdganden
inte nés for uppfoljning. Det dr svért att bedoma uppkomsttid for smérta och en
sadan bedomning undviks ocksa. Det &r korrekt att storleken pa skador inte alltid
angetts sd stringent som borde ha skett, dvs. 1 cm. De skador som ger intryck av att
vara orsakade av handgrepp hade kunnat bedomas for sig i utlatandet. Martina
Olsson Frisks slutsatser overensstimmer i stort med dem i de bada intyg som
tidigare utfardats av AV-So6S vad avser skadornas uppkomstsétt och alder. Det dr
mest 1 synen pé sprakbruk och anvindning av nomenklatur som ldkarna skiljer sig

at.

I en promemoria som Michael Isdahl upprittat den 25 september 2017 har han
skrivit att han i samband med forhoret med malsdganden den 16 augusti 2016 sag
ett sir, med sarskorpa, pa hennes underlapp. Med hénsyn till Jenny Bjorklunds
uppgifter om det inte fanns skador i mélsdgandens ansikte och hennes noteringar
om samma sak i sitt undersokningsprotokoll och dé det inte heller framkommit att
Asa Skéldberg eller Filip Ekberg noterat nigra skador i ansiktet pd malsiganden, ir
det inte visat att det sar som Michael Isdahl sett harrér fran den aktuella hdndelsen

den 14 augusti 2016.

Malssigandens intag av mediciner och andra droger
En rittskemisk undersokning har som sagt gjorts. Blodprov pd malsédganden togs
kl. 22.00 den 14 augusti 2016 och urinprov kl. 00.45 den 15 augusti 2016. Etanol

kunde inte pavisas i blodet men ddremot (0,32 promille) i urinen.
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Naér det 1 det foljande talas om “metabolit” avses ett amne som bildas vid

nedbrytning av en annan substans.

I malsédgandens blod pavisades

Alprazolam (En narkotikaklassad bensodiazepin, ett lugnande och
angestdidmpande ldkemedel. Ddmpande, avslappnande och i viss méan
hamningslosande verkan. Bland vanliga till mycket vanliga biverkningar
forekommer trotthet, dasighet/sedation, yrsel, balansstorningar,

koordinationssvarigheter, forsdmrat minne och nedsatt libido)

Diazepam (En narkotikaklassad bensodiazepin. Vanliga biverkningar &r bl.a.

dasighet, trotthet, yrsel, délig koncentrationsformaga, délig koordination,
muskelsvaghet och forvirringstillstind. Séllsynta och ovéntade effekter kan
forekomma i form av upprordhet med 6kad angest, hyperaktivitet,
aggressivitet, irritabilitet och hallucinationer samt dkad eller minskad
sexlust.)

Norazepam (En 1 sig narkotikaklassad metabolit till Diazepam, med samma
biverkningar)

Oxazepam (En 1 sig narkotikaklassad metabolit till Diazepam, med samma
biverkningar)

Zopiklon (Narkotikaklassat. Dasighet dr en vanlig biverkan. Séllsynta
biverkningar dr dngest, irritabilitet, aggressivitet, hallucinationer, konfusion,
koncentrationssvarigheter och minnesluckor.)

Pregabalin (Vanliga biverkningar &r yrsel och somnolens liksom euforiskt

stamningsldge, konfusion, irritablitet, desorientering, insomnia och minskad

libido)

I malsdgandens urin pavisades (forutom alkohol)

Kokain (narkotikaklassat)

Bensoylekgonin (en i sig narkotikaklassad metabolit till kokain)

31
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o Tetrahydrocannabinolsyra (en metabolit till tetrahydrocannabinol, som
ingér i cannabispreparat)

e Buprenorfin (narkotikaklassat)

e Norbuprenorfin (en metabolit till buprenorfin).

e Morfin (narkotikaklassat)

Enligt ett utdrag ur ldkemedelsregistret var malsdganden ordinerad och har efter
forskrivning fatt bl.a. Imovane (innehaller zopiklon), Lyrica (innehaller pregabalin),
Buprenorfin Teva (innehaller Buprenorfin) och Zopiklon Pilum.

RMYV har angett att de i blodprovet uppmétta substanserna alprazolam, diazepam,
nordazepam och oxazepam inte kan forklaras av intag av ordinerade ldkemedel
samt att inte heller de i urinen pavisade substanserna kokain, bensoylekgonin,
tetrahydrocannabinolsyra och morfin kan forklaras av intyg av ordinerade
lakemedel. Den uppmata koncentrationen zopiklon 6versteg enligt RMV klart den
koncentration som uppmaitts som hogst efter ordinerat intag. Den koncentration
morfin som uppmitts i urinen utan att kodein har pavisats talar enligt RMV for att
morfinet kommer fran intaget morfin eller mdjligen heroin snarare dn fran kodein

eller etylmorfin.

I ett yttrande den 23 oktober 2017 och ett kompletterande yttrande den 3 november
2017 har RMV besvarat vissa fragor och gett ytterligare forklaringar. Bland dem
kan nimnas:

e Att etanol pdvisats i urinen men inte i blodet beror pa att alkohol har hunnit
elimineras helt frdn blodet men fortfarande finns kvar i urinen. Detta talar
for att personen har intagit alkohol men inte i néra anslutning till
blodprovstagningen.

e Rittsmedicinalverkets bedomning &r att intag av kokain har skett 1-3 dygn
fore provtagning. Det gér inte att utifran enbart analysresultaten i urin uttala

sig om hur stor dosen har varit.



SODERTORNS TINGSRATT DOM B 8127-17

Avdelning 1

2017-12-19

Det ar svart att uttala sig om biverkningarna i det enskilda fallet. Vissa
patienter kan vara mer kénsliga &n andra. Enligt FASS finns dtminstone
nagon av de nimnda effekterna perceptionssvarigheter, problem med
minnet, forvirring, hallucinationer, onormala tankar, minnesforlust,
vanforestdllningar, mardrémmar, minnesluckor, rapporterade i olika
forekommande frekvens hos en eller flera av de pavisade substanserna i
blodet, framforallt hos bensodiazepiner.

Effekten av en drog beror pa mingden och séttet den intas pa. Tidigare
erfarenheter av drogen spelar in, liksom den stimning man befinner sig i vid
intaget. Effekten av drogen péverkas ocksa om den tas i kombination med
alkohol eller annan narkotika. Paverkansgraden har stora individuella
variationer och kan paverkas av tolerans vid upprepade intag eller samtidig
medicinering. De pavisade substanserna i mélsdgandens blod ar psykoaktiva
substanser, dvs. de utovar effekter pa det centrala nervsystemet (CNS) redan
vid ordinerade eller terapeutiska doser. Med stigande doser och stigande
koncentrationer okar risken for biverkningar och paverkansgraden okar. Vid
samtidigt intag av dessa substanser kan man inte utesluta en samverkan, dvs.
en forstirkt dimpande effekt pd CNS. Det dr sannolikt att malsdganden var
paverkad av de pavisade koncentrationerna av somnmedlet zopiklon
(Imovane), pregabalin (dngestddimpande i Lyrica), lugnande medel
alprazelam, oxazepam och dven diazepam/nordazepam i blodet. RMV kan
dock inte sdkert uttala sig om grad och art av paverkan hos den enskilde

personen utifran de uppmétta blodkoncentrationerna.

Av en tjansteanteckning framgér att aklagaren fran RMV inhdmtat fortydligandet att

det morfin som pavisats inte kan forklaras av Subutex (innehallande Buprenorfin).
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Biologiska spar

NFC har i ett sakkunnigutlatande den 14 december 2016 redovisat resultatet av
undersokningen av spar fran malsdganden kldder, underliv, kinder, lappar, mun,
brost och hdnder. Utifran den redovisningen kan tingsratten, sévitt nu dr av intresse,

fastsla foljande.

Baktill pd avigsidan av malsdgandens jacka fanns sperma fran Amir Said.

Framtill pa hoger byxben fanns sperma frdn Hakan Demirkiran. Baktill pa hoger
byxben fanns en besudling som visade en blandning av DNA fran minst tva
personer. En del kom fran Hakan Demirkiran och en del fran Abdimalik Ali. I en

annan besudling nertill pd hoger byxben fanns sperma fran Amir Said.

I tre undersokta besudlingar pd malsdgandens troja pavisades sperma. I en av dem
fanns Amir Saids sperma. I en annan fanns en blandning av DNA fran minst tva
personer, varav en del kom fran Hakan Demirkiran och en del fran Abdimalik Ali.
Ocksé den tredje besudlingen visade en blandning av DNA fran minst tva personer,

bl.a. fran Amir Said.

I 6vrigt patraffades pa mélsdgandens jacka, byxor och tréja sperma som kommit
fran annan person dn de missténkta eller dir DNA inte har kunnat jamforas mot

person.

I prov som tagits fran malsdgandens kinder, mun, ldppar, bada hiander, vulva och
trosor pavisades sperma, men resultatet kunde inte utvirderas for jamforelse mot

person. I vaginalprov och analprov kunde sperma inte pdvisas.

De resultat som RMYV redovisat talar for att det forekommit sexuella handlingar

mellan mélsdganden och Amir Said, Hakan Demirkiran respektive Abdimalik Ali
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samt i vart fall tva ytterligare personer. De séger dock inte ndgot om nér eller var

dessa sexuella handlingar dgt rum, hur de gatt till eller om de utforts under tvang.

Synpunkter pa utredningen

Det kan till att borja med sdgas att alla inblandade parter i malet &r eniga om att det
har forekommit brister 1 utredningen. Som ovan sagts dr dock féorundersokningen
inte en del av rittegangen. Daremot kan rittegangen manga ganger ségas vara ett
test av och matt pa forundersdokningens héllbarhet. Utan en hallbar forundersokning
forsamras de tilltalades mojligheter att forsvara sig och dklagarens majlighet till
framgang i domstolen minskar. I detta fall har rittegangen visat pa atskilliga brister

i utredningen.

Vid en utredning av detta slag dr naturligtvis de initiala tgarderna i anslutning till
anmalningstillfallet av sirskild vikt. Mélsdganden angav i polisbussen pa vag till
S6S brottsplatsen genom att peka pa en mobiltelefon. Savitt framkommit var hon
inte ndrmare bekant med omradet sedan tidigare. Hon var uppriven, chockad och
beréttade om ett traumatiskt dvergrepp med bl.a. allvarligt vald mot huvudet. Om
det 1 detta ldge blev fel vid utpekandet av brottsplats dr det inte konstigt. P4 grund
av detta kom dock de initiala atgérderna i form av brottsplatsundersokning och
sparsdkring att ske pé ett annat stille &n det som nu pdstas vara brottsplatsen. Med
hénsyn till omstindigheterna vid utpekandet av brottsplatsen framstar det som
anméirkningsvért att detta utpekande inte ndrmare kontrollerades sa snart det var
mojligt. I stéllet soktes forklaringar till skillnader mellan malsdgandens beskrivning
av brottsplatsen och hur det faktiskt sag ut i det utpekade trapphuset i malsédgandens
upprivna tillstand. Inte forrdn frihetsberdvanden skett och de da misstinkta
personerna beréttat om en hindelse pa en annan plats kontrollerades om
malsdgandens utpekande av brottsplats uppfattats ritt. Det skedde ca tio ménader
efter hindelsen. Hirigenom kan naturligtvis viktiga fynd ha gétt forlorade. De spar

som sedermera sékrades pa Vardshusvégen 8 och 12 har inte heller analyserats.
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Ett forundersokningsprotokoll ska ge en trogen och réttvisande bild av allt det som
forekommit i samband med olika utredningsatgérder. Allt som &r av betydelse ska
inga 1 protokollet, &ven sddant som fran den misstanktes och forsvararens sida kan
vara av betydelse. Protokollet dr av vikt ocksa for mojligheterna att 1 efterhand
kunna kontrollera att allt har gétt rétt till under férundersdkningen (se t.ex. JO:s
beslut den 10 maj 2017 i dnr 7381-2015). Det finns enligt tingsréttens uppfattning
brister i dokumentationen av hur malsdgandens utpekande av brottsplats och
personer narmare gatt till (jfr t.ex. JO:s beslut den 7 juli 2006 i1 dnr 2181-2005).
Vidare dr innehallet i forhoren med mélsdganden under utredningen inte tillforlitligt
redovisade eller dokumenterade (jfr 23 kap. 21 § andra stycket réittegangsbalken).
Det kan ndmnas att mélsdganden har uppgett att hon frdn och med juni 2017 beréttat
precis samma saker som i tingsrétten for polisen. Hon har sagt sig vara forvanad

Over att hennes uppgifter inte framgar av forhorsutskrifterna.

Fragan om tillforlitligheten av s.k. identifikationsbevisning (dvs. utpekanden av
personer) har behandlats i ett stort antal réttsfall. Domstolarna har intagit den
standpunkten att stor forsiktighet maste iakttas vid varderingen av sddan bevisning
(se t.ex. RH 1989:119, RH 1997:11 och Hovréttens dver Skdne och Blekinge dom
den 19 september 2017 i mal nr B 1807-17). Det har ndmligen framkommit att &ven
personer som &r vana att géra observationer och som dr dvertygade om sin egen
identifiering har haft fel, sérskilt da ett utpekande avser en for mélsdganden eller
vittnet tidigare okind person. Sarskild vikt maste dérfor 1ggas vid hur en
identifiering gétt till och vilka forutsittningar den person som pekar ut ndgon som

girningsman har haft att i efterhand peka ut rétt person.

Déavarande Rikspolisstyrelsen har mot bl.a. denna bakgrund tagit fram
rekommendationer for bl.a. planering, genomforande och dokumentation av
konfrontationer (Vittneskonfrontation — RPS Rapport 2005:2). Fragor om

tillforlitlighet av och felkéllor vid identifikationsbevisning har ocksa behandlats i
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forskning och litteratur (se t.ex. Lena Lindgren Schelin, Bevisvirdering av utsagor 1

brottmal, Zeteo 2009, s. 140 ff. med vidare hénvisningar).

Virdet av en konfrontation dr beroende av om konfrontationen genomforts pa ett
sadant sdtt att malsdganden eller vittnet inte utsatts for nagon form av paverkan. For
att undvika omedveten paverkan rekommenderas dirfor att konfrontationen, om
mojligt, leds av en polisman som inte tidigare deltagit i forundersokningen och som
inte sjdlv vet vem den missténkte dr. Forhallanden som riskerar att paverka den
horde kan ndmligen vara om forhorsledaren t.ex. drojer vid eller visar sarskilt
intresse for nagot visst fotografi (jfr RH 1997:11). En av de vanligaste orsakerna till
felaktiga identifikationer ar vidare att den horde utgar ifrdn att gdrningsmannen
finns med i konfrontationsgruppen. I den ndmnda rapporten l&dmnas ett antal
rekommendationer om hur konfrontationer ska genomf6ras for att inte paverka
utpekanden och ocksd om hur atgdrderna ska dokumenteras. Vikten av noggrann
dokumentation framhélls liksom att en konfrontation &r att betrakta som och ska
dokumenteras som ett forhor. Dér ségs ocksa bl.a. (s. 23) att mojligheten att
kontrollera polisens och dklagarens arbete under forundersokningen ar av stor
betydelse for tilltron till rattsvisendet och att protokollet ska vara en garanti for

objektiviteten i undersokningen genom att det ger insyn i bevismaterialets tillkomst.

Att konfrontationerna i denna utredning inte har dokumenterats pa ett
tillfredsstillande sétt har tydligt framgatt. Malsagandens uppgifter har dock
dokumenterats i det inspelade forhdret den 20 juli 2017, dvs. det forhor i vilket
malsdganden preciserade vad var och en av de tilltalade gjort. Hon fick da titta pa
bilder av Hakan Demirkiran, Amir Said, Abdimalik Ali och ytterligare en da
missténkt person. Innan mélsdganden fick se fotografierna fick hon, enligt utskriften
av forhoret i dialogform, besked om att det fanns fyra misstinkta personer som var
”inldsta” och om att det fanns bevisning mot dem. Av utredningen framgar inte att

hon tidigare skulle ha fatt se nagon bild av Abdimalik Ali (se mer om detta nedan)
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eller Hakan Demirkiran. Risken for paverkan i ett fall som detta kan knappast

underskattas.

Det har framkommit att Abdimalik Ali, nir han delgavs misstanke om brott och
hordes av polis den 12 juni 2017, felaktigt informerades om att hans spermier
patriffats pa den da férmodade brottsplatsen, ndmligen Vérdshusvégen 6. I ett
forhor dagen efter fick han — likaledes felaktigt — veta att malsdganden hade pekat

ut honom. Inte heller detta ar dgnat att ingjuta fortroende for utredningen.

I detta fall ger inte utredningen intryck av att ha bedrivits forutséttningslost. Det mé
vara att en utredning bedrivs efter en arbetshypotes, men den méste 16pande
omprovas och alternativa hypoteser maste kontrolleras. Den bristande
dokumentationen och det forhallandet att de tilltalades uppgifter inte i alla delar har
kontrollerats (t.ex. om hdndelser pa Virdshusviagen 10) ger oundvikligen upphov

till fragor.

Aklagaren har dock inte rimligen kunnat avvakta med att viicka atal, eftersom tre
unga misstidnkta personer varit frihetsberdvade under lang tid. Tingsrétten ar
emellertid, som sagts, hdnvisad till att gora sina bedomningar av vad aklagaren har
lyckats bevisa i malet utifran den utredning som lagts fram for rétten vid
huvudforhandlingen, sddan den utredningen nu dr. Om den brister kan det enbart ga

ut 6ver aklagarsidan.

En forutsittning for att fa en malsdgande med bristande fortroende for polis att
medverka i en utredning dr nog manga ganger att aktivt bygga upp fortroendet och
att se till att malsédganden fir det stod han eller hon behdver. Mélsdganden har ritt
att forvinta sig ett bra och professionellt bemoétande. I detta ingar ocksa att rétt
utredningsatgérder utfors, i rétt tid och pa rétt sétt. Bristerna i utredningen i forening
med den tid som har gétt sedan hdndelsen kan ha medfort att bevislaget forsdmrats.

Mgjligen har mélséganden hérvid fatt bara en tyngre borda i den utredning som har
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lagts fram for tingsratten dn vad som annars hade varit nddvéndigt. Tingsrétten har
hénvisats till att bedoma hennes uppgifter om sina minnesbilder fran hiandelsen utan
att de pa ett tillfredsstéllande sétt har belagts genom forundersokningen. Detta har i
hog grad dppnat for ifrdgasédttanden av hennes uppgifter fran forsvararna men ocksa
for en kritisk granskning frén domstolen (se nedan). Som stéd for hennes uppgifter
har 1 viss utstrickning hénvisats till Michael Isdahls promemorior om
utredningsatgérder, vilka ibland har upprittats langt i efterhand, och hans
minnesbilder av vad som forekommit, men inte dokumenterats, vid olika
utredningsatgérder. Dessa uppgifter har naturligtvis inte kunnat kontrolleras av

forsvararna.

Hallpunkter for bedomningen av den muntliga bevisningen

Bevisning om sjdlva hédndelsen bestar 1 ett valdtaktsmal ofta framst av parternas
berittelser. Enbart en trovardig beréttelse fran malsdganden kan inte laggas till
grund for en fdllande dom. Det récker inte heller att en malsdgande framstar som
mer trovardig 4n en tilltalad. Men en trovérdig och tillforlitlig beréttelse fran en
malsdgande kan ricka for en fallande dom, om den vinner tillrackligt stod av

utredningen 1 ovrigt.

Aven utan en alltigenom trovirdig utsaga frn en mélsigande kan en fillande dom
komma i frdga. Det forutsitter dock att dklagaren kan ldgga fram antingen annan
sjalvstandig bevisning for sitt gdrningspéstaende (t.ex. vittnen som sett hindelsen
eller delar av den) eller att mélsdgandens utsaga i visentliga delar stods av stark

bevisning av annat slag.

I valdtiaktsmal bygger bevisningen, utdver parternas beréttelser, inte séllan pa att
malsdganden efter hindelsen beréttat om den for andra personer som hors som
vittnen. Det dr da inte 1 egentlig mening frdga om utredning som tar sikte pa den
pastadda gédrningen, eftersom vittnena inte har gjort ndgra egna iakttagelser av

sjidlva hiandelsen. Sadana andrahandsuppgifter kan emellertid tillsammans med
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vittnenas egna iakttagelser av exempelvis malsédgandens beteende och reaktioner

efter hdndelsen i vissa fall utgora ett indirekt stod for malsdgandens beréttelse.

Att en person, liksom hans eller hennes berittelse, uppfattas som trovérdig behdver
inte betyda att de uppgifter personen ldmnar ar tillforlitliga. Det kan sammanhinga
med att personen av nagot skél dr 6vertygad om att han eller hon beréttar sanningen,
fastin uppgifterna delvis har sin grund i inbillning, ssmmanblandning, suggestion
eller att personens minnesbilder har paverkats pa nagot annat sétt. For att kunna
gora en beddmning av uppgifternas tillforlitlighet kan det manga génger vara
nodvandigt att granska under vilka forutsittningar berittelsen forst har ldmnats och
om och hur den kan ha foréndrats eller paverkats 6ver tid. Domstolen méste vara

observant pa mojliga felkéllor.

I detta méal har forhdrspersonerna under rattegangen i stor utstrackning
konfronterats med saddant som antecknats i samband med forundersékningen. Vid
beddémningen av uppgifter av sadant slag, t.ex. anteckningar frén polisforhor, méste
dock beaktas att forhor under forundersokningen inte sker med sadana
rittssdkerhetsgarantier som géller vid forhor infor en domstol och i parternas
ndrvaro. De noteringar som gors av polisen kan ha blivit missvisande av flera skal.
Bland annat kan forhorsledaren och den som har forhorts ha talat forbi varandra
utan att det framgar av anteckningarna. Ar det friga om skriftliga sammanfattningar
fran ett forhor kan det vara oklart vilka fragor som faktiskt har stillts och ddrmed
ocksa vilka forhallanden som det har legat néra till hands for den horde att berétta
om. Vidare kan upplysningar, som forst senare visar sig vara viktiga, ha utelamnats.
Uppgifter kan ocksa ha getts en annan nyans dn den som den horde har velat
formedla. Det forhédllandet att en uppteckning fran ett forhor har lasts upp for
forhorspersonen och godkints av denne innebér inte heller ndgon garanti for att han
eller hon verkligen i alla delar star bakom den redovisning av forhoret som finns

nedtecknad eller att redovisningen fullt ut aterspeglar forhoret. Néar uppgifter som
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har lamnats under forundersokningen har fatt 1dggas fram under rittegdngen maste

uppgifterna virderas mot den nu angivna bakgrunden.

Det kan séigas att det frdn savil malsdganden som de tilltalade har riktats kritik mot
hur uppgifter till polisen har dokumenterats under forundersokningen, i forhor eller
pa annat sétt. Att ocksa tingsritten har synpunkter pd dokumentationen framgar

ovan.

Det dr inte mojligt att pé ett godtagbart sdtt bedoma en utsaga med ledning av det
allménna intryck som forhorspersonen ger eller av icke-verbala faktorer i ovrigt. I
forsta hand finns det darfor anledning att lagga vikt vid faktorer som avser

innehdadllet i berdittelsen som sadan.

Hogsta domstolen har angett ett antal kriterier som kan vara behjélpliga vid
bedomningen av utsagor. Kriterierna har varit foremal for sakkunnig analys, som
tagit sin utgdngspunkt i tillganglig forskning pa omradet. Det forhdllandet att en
utsaga ar klar, l1&ng och detaljrik kan ofta vara tecken pa att den ar sann, medan det
saknas egentligt stod for att anse att konstansbrister (i bemérkelsen att lagga till
eller ta bort information) ar ett kriterium pa bristande tillforlitlighet. Slutsatserna ar
att det ofta finns anledning att 1gga vikt frimst vid i vad mén utsagan ar klar, lang,
levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri
fran felaktigheter, motségelser, overdrifter, svarforklarliga moment, daligt
sammanhang eller tvekan i avgorande delar (se t.ex. NJA 2010 s. 671 och NJA 2017
s. 316). Det finns dock anledning att vara observant pa att kriterierna kan vara svara
att anvinda vid bedomning av utsagor frn personer som av olika skél har en

bristande formaga att uttrycka sig muntligen.

Trovirdigheten och tillforlitligheten av malsigandens uppgifter i detta mal
I detta mal bestar den huvudsakliga bevisningen av malsdgandens uppgifter.

Virderingen av hennes uppgifter maste ske med stor forsiktighet, bl.a. pa grund av
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den tid som har gétt sedan hiandelsen och med héansyn till de preparat som hon hade
i kroppen. Om hon har utsatts for ndgot som liknar det som aklagaren och hon
pastar dr det ocksa naturligt att det, oavsett vad hon sédger om detta, kan ha paverkat
hennes minnesbilder och mojligheter att redogéra for dem. Till detta ska ldggas att
hennes réddsla for att inte bli trodd kan ha bidragit till vissa av de uppgifter som hon
har lamnat, mojligen for att fa sina uppgifter i 6vrigt att framstad som mer
tillforlitliga. Det géller t.ex. hennes uppgifter om syftet med resan till Fittja och om

de preparat hon tagit.

Hon har 1dmnat en lang, levande och bitvis detaljrik berdttelse. Den innehéller
detaljer av ett sddant slag som ger intryck av att hon beréttar om nigot som hon har
varit med om. Som exempel kan nimnas hennes uppgifter om sin BH, om den
knubbiga killen som hon inte vet vart han tog vdgen, om den kraftige killen som
forgrep sig pa henne och om den unga killen som de andra skrattade at (se
domsbilaga 1). I de centrala delarna — ndmligen att hon med véld tvingats att utsta
anala, vaginala och orala dvergrepp i Fittja — dr hennes uppgifter forenliga med vad
hon inledningsvis uppgett for polis och Jenny Bjorklund och, sévitt framkommit,
Ludwig Dahlén. En del av de uppgifter som hon har lamnat har ocksa visat sig
riktiga nér de har kontrollerats. Som exempel kan nimnas hennes uppgifter om
”Bonjo” (dvs. Amir Said) och om att hon hjélptes ut ur trapphuset av en boende dér

(Cedomir Roncevic).

Det finns dock ocksé ett flertal moment 1 hennes beréttelse som gor att delar av den
maste sittas i fraga. Hennes berittelse i tingsritten har inte varit klar,
sammanhéngande eller tydlig. Den innehéller manga motségelser och
svarforklarliga inslag. Bitvis framstar hennes uppgifter som felaktiga, dverdrivna,
osékra eller pa annat sdtt mindre tillforlitliga. Hon ménga ganger svarat pa fragor
utan att lyssna pa vad fridgorna handlat om, vilket har gjort hennes svar otydliga.
Det har varit svart att fa henne att fortydliga sina uppgifter. Vid flera tillfdllen har

hon uttalat sig sdkert om sddant som har visat sig felaktigt eller som hon senare



43

SODERTORNS TINGSRATT DOM B 8127-17

2017-12-19
Avdelning 1

under rittegdngen har fatt ta tillbaka eller omprova. D4 har hon ibland uttalat sig
lika sédkert om de nya uppgifterna, trots att de inte varit forenliga med dem hon forst
lamnat med sikerhet. Hon har ocksa under riattegdngen ldmnat en hel del uppgifter
som framstér som nya, i vart fall i férhallande till hur hennes uppgifter har
dokumenterats i utskrifter av polisforhor. En del av sina till synes dndrade uppgifter
fran de forsta forhoren har hon forklarat med att hon da var chockad och med att
hon hade fatt 1 sig kokain. Inte minst Jenny Bjorklund har dock uppfattat att
malsdganden var forvanansvért adekvat och tydligt kunde redogéra for vad hon
varit med om béde fore dvergreppet och under tiden. I flera avseenden har
malsdganden gett intryck av att inte bara ha dragit sig nagot nytt till minne utan
tvirtom av att ha anpassat sin beréttelse till sddant som 1 6vrigt har kommit fram.

Exempel pa varningssignaler i hennes beréttelse ldmnas nedan.

Vissa brister i hennes berittelse framstar som helt adekvata i forhéllande till vad
hon berittar att hon varit utsatt for. Hon har berittat att hon under forloppet var
livradd och chockad och att hon fick utsta kraftigt vald mot huvudet med perioder
av medvetsloshet som foljd. Det ar ocksa rimligt att tro att de substanser hon hade i
sig paverkat henne i nagon mén. Det hade mot den bakgrunden varit konstigt om
alla detaljer fastnat i hennes minne och hon kunnat ange en tydlig och exakt
ordningsfoljd for alla skeenden. Det kan ocksa vara sa att hon omedvetet har fyllt ut
fragmentariska minnesbilder och pa sa sitt, for sig sjilv, fatt ihop ett begripligt
handelseforlopp, som hon sjilv dr 6vertygad om. Hon kan vidare ha péaverkats av

den information hon fatt om de misstinkta.

Det kan alltsa finnas naturliga och begripliga forklaringar till bristerna i
malsdgandens berittelse. Sddana forklaringar kan vara hinforliga till malsédganden
som person eller till den hindelse hon berittar om. Oavsett sadana forklaringar blir
anda utsagans bevisvirde svagare. Och dven i forhallande till sddana forklaringar ar
bristerna i hennes beréttelse pafallande. Som ocksa dklagaren har framhallit &r

bevisvérdet av hennes uppgifter lagt.
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Exempel pa sadant som gor att trovirdigheten och tillforlitligheten av
malsdgandens uppgifter maste sittas i fraga

Malsdgandens uppgifter i tingsratten framgar av domsbilaga 1. For att illustrera det
som sagt ovan ges hir nagra exempel péd sddant som framstir som egendomligt 1

hennes uppgifter, i ljuset av vad som i 6vrigt kommit fram.

Malsdgandens uppgifter om sitt intag av narkotikaklassade preparat

I malet dr klarlagt vilka mediciner som mélsédganden haft forskrivna. Tingsritten
ifrdgasitter inte RMV:s bedomning att de substanser som hon hade i1 kroppen vid
provtagningstillfillena inte kan forklaras av intag av dessa mediciner i ordinerad
dos, inklusive att det opium som hon hade 1 sig inte kan forklaras med hennes intag
av Subutex/Buprenorfin. Det &r uppenbart att malsédganden i fraga om sitt intag av
narkotikaklassade preparat har 1imnat oriktiga uppgifter. Detta minskar
trovardigheten i hennes beréttelse. Till detta ska ldggas att det ar rimligt att tro att
substanserna kan ha pdverkat henne atminstone i ndgon mén, vilket i sin tur kan ha
paverkat hennes mdjligheter att korrekt uppfatta skeenden och enskildheter i dem.

Déarmed kan ocksa tillforlitligheten av de uppgifter hon har lamnat ha paverkats.

Malsdganden har uppgett att hon for ldkarna pa S6S och for polisen beréttade att
hon misstdnkte att hon ofrivilligt fétt 1 sig kokain eller 1 alla fall ndgon drog. Hennes
uppgifter om detta vinner inget stdd i utredningen. Tvirtom tyder det som
antecknats frén polisforhor den 8 juni 2017 och 15 september 2017 pd att hon i
forhor lamnat andra uppgifter, fram till den tidpunkt da hon informerades om att
kokain pétraffats i hennes blod. Forst nir hon av forhorsledaren fick veta att det
fanns ganska hoga doser kokain i de prover som tagits berdttade hon om sin teori,
namligen att ndgon hade gett henne kokain i syfte att fa henne sluta att kimpa emot.

Den framstar mot denna bakgrund som en efterhandskonstruktion.
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Om det inledande motet med Amir Said och om sin relation till Ludwig Dahlén
Malsdganden har i tingsrétten uppgett att Amir Said och Ludwig Dahlén gick ivag i

tio minuter och att Ludwig Dahlén hade hasch i handen nér han kom tillbaka.

Trots att detta skede varit uppe flera ganger under polisforhoren med henne har hon
inte pd ndgot godtagbart sitt kunnat forklara varfor det inte, i utskrifterna frén
polisforhoren den 15 augusti 2016, den 16 augusti 2016 eller den 8 juni 2017,
antecknats att hon sagt ndgot om att "Bonjo” och Ludwig Dahlén gick ivig en
stund. Hon har hdvdat att hon har beréttat om detta f6r polisen, men att det var
rorigt under de inledande forhoren. Hon har sagt sig vara siker pa att hon berittat
for Michael Isdahl att hon sett Ludwig Dahlén med hasch i sin hand och att Michael
Isdahl maste ha glomt att skriva det. Om sa skulle vara fallet kan sddana brister i
dokumentationen av malségandens uppgifter under forundersokningen bara ga ut

over aklagarsidan.

Malsdganden har berittat att hon och Ludwig Dahlén inte har haft ndgon relation
och ldmnat en forklaring till varfor hon pa S6S &ndé sade att Ludwig Dahlén var
hennes pojkvin. Hon har ocksa sagt att Ludwig Dahlén pa SoS inte verkade ta
hindelsen pa allvar. Hon har beréttat att han bara 1damnade ifrén sig hennes telefon

och stack.

Malsdgandens uppgifter i dessa delar motsdgs av vad Ludwig Dahlén och Jenny
Bjorklund har berittat, se domsbilaga 1. Tingsrétten ifrdgasétter inte heller Ludwig
Dahléns uppgifter om hur han uppfattade sin relation med mélsdganden. Hon har
senare i ett kompletterande forhor nadgot nyanserat sina uppgifter avseende

relationen med Ludwig Dahlén.

Enligt tingsritten framstir malsdgandens teori om att Ludwig Dahlén i det ndrmaste
skulle ha sélt henne i utbyte mot hasch och hennes nya uppgifter om att hon sett

honom med hasch i handen som en efterhandskonstruktion.
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Om syftet med kontakterna i Fittja

Malsdganden har i tingsrétten sagt att hon och Ludwig Dahlén hamnade i Fittja av
en slump och att hon, nir de vil var dér, skulle hjdlpa Ludwig Dahlén att fa tag pa
hasch. Enligt malsdganden hade hon inte nagot sug efter narkotika och

inledningsvis inte ndgon tanke pa att sjélv ta narkotika.

Savitt framgér av polisforhoret den 8 juni 2017 har méalsédganden nu, i tingsrtten,
atergatt till en version som hon tidigare sagt till polisen var oriktig. I det forhoret
har f6ljande antecknats:

e Malsdganden borjar med att sdga att hon tidigare sagt att anledningen till att
de akte till Fittja var att hon skulle handla hasch at en bekant. Hon sdger att
hon sa sa for att hon skdmdes att beritta att hon var ute efter narkotika till
sig sjélv.

e Hon brukade da heroin, och hon hade vaknat och ként abstinens, och det var
for att forsoka kdpa heroin som hon och Ludde dkte ivdg. De dkte med en
buss till Fittja, men hennes plan var att aka till Norsborg, dir hon tidigare
kopte sitt heroin av en langare.

e Killen sa att han skulle bjuda pa lite grann, s de hade inte sagt ndgot om
betalning. Hon tyckte att det var konstigt, men hon kdnde sant sug efter

droger att hon inte brydde sig da.

Malsdganden har konfronterats med sina tidigare ldmnade uppgifter utan att kunna
lamna ndgon godtagbar forklaring till varfor hon nu, dnnu en gang, har dndrat dem.
Hon kan ha korrigerat sina uppgifter for att framsta i béttre dager och for att hon
tror att det 6kar hennes mojligheter att bli trodd. Oavsett vilket minskar detta

trovardigheten i hennes uppgifter.
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Om de sexuella dvergreppen

Malsdganden har berittat att hon lag pa mage, med huvudet uppét i en trapp och da
samtidigt valdtogs bade vaginalt och analt — liksom oralt, eftersom en person
ovanfor henne 1 trappen samtidigt ocksa korde ned sin penis 1 halsen pd henne. Hon
har vidare sagt att hon valdtogs vaginalt och analt samtidigt, bade nér hon lag pa
mage och da hon 1ag pa rygg. Enligt malsdganden har hon inte varit ovanpd nagon

annan person.

Tingsréitten méste hér stilla sig frdgan om dessa, upprepade, uppgifter om samtidiga
anala och vaginala vergrepp pa malsdganden nér hon pa dessa sitt lag ned ar
rimliga. Det ar svért att forstd hur de vergrepp som mélsdganden beréttar om rent
konkret kan ha gatt till. Det dr naturligtvis mojligt att malsdganden bara varit
ovarsam i sitt sétt att uttrycka sig. Men hon har upprepat dessa uppgifter flera
ganger och utan att f6ljdfrdgor om uppgifterna har stéllts. Och om hon bara har
uttryckt sig slarvigt i dessa centrala fragor, maste tingsrétten stilla sig fragan om 1

vilka avseenden hon i 6vrigt kan ha gjort det.

Om ordningsfoljden, sina utpekanden av gdrningsmdnnen och om vem som gjorde
vad mot henne

Malsdganden har 1 tingsrétten uppgett: Amir Said vdldtog henne forst av de
tilltalade men efter en annan, okénd, person. Dérefter valdtog Hakan Demirkiran
henne. Sedan véldtogs hon av ett par andra mén, varefter hon valdtogs av
Abdimalik Ali. Hon tror att Abdimalik Ali var den enda morka person som var med

hela tiden.

I dialogutskriften fran forhoret den 20 juli 2017 har antecknats att malsdganden om
”den svarta killen” ska ha sagt att han var den som forst valdtog henne analt.
Konfronterad med den uppgiften har mélsédganden sagt att hon dé inte hade

fotografier eller namn samt att hon hela tiden sagt att det var "Bonjo” (dvs. Amir



48

SODERTORNS TINGSRATT DOM B 8127-17

2017-12-19
Avdelning 1

Said) som véldtog henne forst. Uppgiften om att den svarte killen skulle ha valdtagit

henne forst har hon sagt maste bero pa ett missforstand under forhoret.

Om sitt utpekande av Abdimalik Ali 1 6vrigt har mélséganden 1 tingsritten sagt:
Han var den ende i trapphuset som var morkare i huden. Hon sdg honom bland
méannen som vantade i trapphuset direkt dd hon kom in i det. Hon tittade pa honom
déd. Han var ocksa sist att lamna trapphuset. Nér hon fick se bilder pad honom 1
forhor kiande hon inte igen honom direkt. Hon tror att hon blev lite osdker pa grund
av hur bilden sag ut. Fotot var gulaktigt. Polisen sade till henne att hon var tvungen
att forestélla sig personen pé fotografiet som lite morkare i huden i verkligheten.
Hon gjorde som de sade. Efter att ha tittat en 1dng stund kénde hon igen honom.
Hon kénde igen dragen. Hon kinde igen ansiktet och 6gonen. Michael Isdahl sade
inget om att personen pd fotot var misstankt. I rittssalen kdnde hon igen Abdimalik

Ali direkt. Hon kénner igen hans ansikte vl.

Vid fotokonfrontationen avseende Sohail Akhtar fanns en morkhyad figurant (foto
nr 6 i den konfrontationen). Nér mélsdganden i tingsrétten horts om den
konfrontationen har hon spontant pekat pd Abdimalik Ali (som d& hade en vit
skjorta pa sig) och berittat att hon forst pekade ut figurant nr 6 som “han i vit
skjorta”. Fran den konfrontationen finns dock inte dokumenterat att malsdganden pa
nagot sétt skulle ha reagerat pa figurant nr 6. Det kan tilldggas att figurant nr 6 i den

konfrontationen &r en person som inte dr lik Abdimalik Ali.

Malsdganden har ocksa sagt sig vara siker pa att hon tidigare pekat ut Abdimalik
Ali pa sitt boende, ndgot som tillbakavisats av Michael Isdahl och som 1 vart fall

inte har dokumenterats i forundersékningsprotokollet.

Malsdganden har den forsta dagen hon hordes i1 tingsrétten sagt att hon inte kan
minnas att Hakan Demirkiran skulle ha slagit henne. Vid fortsatt forhor med henne

foljande dagar har hon ldmnat helt andra uppgifter.
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Betriaffande Amir Said har hon lamnat olika uppgifter om vad hon sagt till polisen
ndr hon pekade ut honom pa ett spaningsfotografi i mars 2017. Hon har sagt sig hela
tiden ha varit séker pa att Amir Said varit “aktiv”’, men att hon inte kan minnas att
hon sagt ndgot om detta. Michael Isdahl har i sin promemoria den 16 mars 2017 om
identifiering via spaningsbilder antecknat att médlsdganden om bild 6 i det
materialet, dvs. om Amir Said, sagt att hon kdnner igen honom och ”oklart om
aktiv”. Michael Isdahl har uppgett att ordvalet i promemorian &r hans, men att det

inte fanns ndgot utrymme for missforstdnd mellan honom och malsdganden.

I tingsrétten har mélsdganden inledningsvis sagt att Bonjo (dvs. Amir Said) valdtog
henne forst oralt, sen analt och sist vaginalt. Nar forhoret fortsatt ndsta dag har hon
sagt att Bonjo borjade védldta henne vaginalt. Ytterligare en dag senare har hon
korrigerat sig och sagt att han vdldtog henne fOrst analt, sen vaginalt och sist oralt
och att hon &r sdker pa det. Hon har sagt att hon minns det tydligt, eftersom hon

tyckte det var konstigt att borja analt.

Med utgdngspunkt i det som tingsritten tidigare har sagt om s.k.
identifikationsbevisning &r det tydligt att malsdgandens uppgifter om vilka personer
som deltagit i dvergreppen méaste bedomas med stor forsiktighet. Som tidigare
framgatt har det framkommit att hon vid sina utpekanden den 20 juli 2017 hade fatt
information om fyra inlasta misstdnkta, mot vilka det skulle finnas bevis.
Utpekanden 1 en réttssal anses allmént ha ett 1dgt bevisvérde. Detta giller 1 &n hogre
grad om ett sddant utpekande har foregatts av en fotokonfrontation eller liknande.
Utifran mélsédgandens beskrivning av hur valdtdkterna har gétt till ar det ocksa svart
att forsta hur hon har kunnat fa tydliga bilder av ansikten fran sjilva overgreppen.
Amir Said har hon i och for sig sett under en ldngre tid. Hon bor alltsa ha haft goda
mojligheter att kdnna igen honom pé ett fotografi. Samtidigt méste man stélla sig
fragan om hon verkligen kdnner igenom honom som en av de personer som har

forgripit sig pé henne eller om det kan vara s att hon ként igenom fran det tidigare



50

SODERTORNS TINGSRATT DOM B 8127-17

2017-12-19
Avdelning 1

skedet och senare helt enkelt dragit slutsatsen att han maste ha varit med i och

”aktiv” 1 trapphuset.

Om platsen for dvergreppen
Tingsrétten har tidigare beskrivit hur det gick till ndr malsdganden forst pekade ut

Virdshusvigen 6 som platsen for overgreppen och senare Virdshusvégen 8.

Malsdganden har i tingsritten uppgett: Hon och Bonjo ldmnade det forsta huset
(som ska ha varit Krogarvédgen 2) och gick 1 stéllet 6ver en bro till ett annat hus,
nirmast T-banan. Hon har visat polisen var de gick in i det andra huset. Det var
huset "ndrmast T-banan till hoger”. Det andra huset var ocksa ett lite hogre hus. Det
var ganska hogt men inte jattehdgt. Hon gissar att det kan ha varit 6—7 véningar

hogt. Hon har for sig att det var lite hogre @n det forsta huset.

Hon har hérefter pekat ut Viardshusviagen 8 pa ett satellitfotografi med nr 6, 8 10
och 12 tydligt utmérkta med nr och pilar.

Hon har ocksé beskrivit hur det sag ut inne i det hus dar 6vergreppen skedde. Hon
har beskrivit bl.a. ytterporten, en glasdorr, en ”jéttelang” gdng och en gra
trapphusdorr samt ett fonster. Tingsrétten har — genom forsvararnas forsorg — haft
tillgang till filmer frdn de olika portarna och trapphusen pa Vérdshusvigen 8, 12,10
och 6. Tingsrétten har kunnat konstatera att malsdgandens beskrivning inte i allt
passar in pd nagot av trapphusen. Diaremot finns det i samtliga trapphus detaljer som
stimmer dverens med malsédgandens uppgifter. Det kan tilldggas att Vardshusviagen
6 och 10 dr hoga hus som enligt det angivna satellitfotografiet ligger ndrmare

tunnelbanan dn vad Vardshusviagen 8 gor.

Det kan ndmnas att Michael Isdahl har beréttat att malsdganden vid vallningen pé

Virdshusvigen 8 ocksa nimnde en minnesbild fran “’1angre bort i korridoren”, se
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domsbilaga 1. Den uppgiften synes inte kunna syfta pa annat &n en annan

trappuppgang, mot Vardshusvégen 12 till.

Om hogen med kokain och kniven i trappen

Utover malsdgandens nagot varierande uppgifter om saken, se domsbilaga 1, finns
det inget stod i utredningen for att ndgon hotat henne med en kniv under
héndelseforloppet. Som aklagaren ocksé framhallit innehéller inte heller hennes
uppgifter nagot tydligt beldgg for att sa varit fallet. Med hinsyn till priset pa kokain
1 missbrukarkretsar framstar ocksd uppgiften om en hog med kokain 1 trappen som 1

sig mindre sannolik.

Om sina kontakter med Cedomir Roncevic efter hdndelsen
Det har framkommit att Cedomir Roncevic bor i en ldgenhet pad Vardshusvégen 8

och att han ar den person som i olika forhor har kallats ”grannen”.

Malsdganden har i tingsrétten beréttat: Hon ringde pa en dorr for att fa hjélp.
Samme man som tidigare hade passerat henne i trappen nér hon véaldtogs 6ppnade.
Han visade henne bara hur hon skulle trycka pa en knapp for att 6ppna porten. Hon
vet inte om hon blodde da. Hon sade inte till honom att hon blivit valdtagen. Utifran
hur hon sag ut bor det dock ha varit tydligt for honom att hon blivit utsatt for nagot.
Hon hade samma skador da som senare pa sjukhuset, sperma over sig och blodiga
lappar. Han tittade dock knappt pa henne. Hon tror inte att han brydde sig. Hon vet

inte vad han sag.

Senare har hon sagt bl.a. att ”grannen” sjdlvklart méste ha sett hennes skador och att

hon blodde fran lappen.

I ett polisforhor den 19 juni 2017 har det antecknats att hon sagt: Hon ringde da pa

en lagenhetsdorr for att be om hjdlp. Den som 6ppnade var samme man som en
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stund tidigare gick ut med plastpdsen/soporna. Mélsdganden bad honom att ringa till
polisen. Hon blodde fran nésan efter all misshandel. Hon sa dven till mannen att hon
blivit valdtagen och att hon inte kunde fa upp porten. Trots att mannen sag i vilket

tillstdnd mélsdganden var i s& brydde han sig inte.

Malsdganden har konfronterad med dessa uppgifter sagt att hon inte minns att det
skulle ha gatt till sa eller att hon sagt sa till polisen. Hon har tillagt att hon inte
minns att hon pratade med Cedomir Roncevic, men att det &r mdjligt att hon i chock
kan ha sagt detta. Mélsdgandens uppgifter i polisforhdret har i vart fall inte
bekriftats av Cedomir Roncevic eller av utredningen i 6vrigt. Som framgatt ovan
har tingsratten inte heller i utredningen kunnat finna nigot beldgg for att

malsdganden hade skador i ansiktet.

Om tidpunkter

Malsdganden har inledningsvis 1dmnat vissa precisa tidsuppgifter som en ram for
héndelsen. Hon har ocksa berittat vad hon hangt upp dem pé. Betrdffande tiden nér
hon ldmnade Fittja har hon t.ex. hanfort sig till att hon tittade pa en klocka i
tunnelbanan. Malsdgandens inledningsvis valdigt precisa uppgifter om tider som

hon sagt sig vara saker pa har dock visat sig felaktiga.

En sammanfattande bedomning av malsigandens uppgifter och vilken
ytterligare bevisning som krivs

Malsdgandens uppgifter har pa en rad olika punkter visat sig brista i trovardighet
och tillforlitlighet i friga om sédana detaljer som dr avgérande for tingsréttens
provning. Samtidigt dr det tydligt att det finns en kérna i beridttelsen som é&r
trovardig och som vinner visst stod av dvrig utredning (se nedan). Hon har ocksa

lamnat uppgifter som i efterhand har visat sig vara korrekta.
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Det finns rimliga forklaringar till 1 vart fall vissa brister i hennes beréttelse och det
saknas stod for slutsatsen att hon skulle ha ldmnat en i alla delar helt felaktig bild av
hindelsen. Det saknas ocksa anledning att tro annat &n att malsédganden ar
Overtygad om att hon pekat ut ritt personer. I ljuset av vad som kommit fram om de
omsténdigheter under vilka utpekandena har skett, framstar dock inte utpekandena
som tillforlitliga. Oavsett forklaringar innebédr dndé bristerna i malsdgandens
berittelse att det maste stéllas sdrskilt hdga krav pa stddbevisning for att
malsdgandens uppgifter i ndgot avseende ska kunna ldggas till grund for
beddmningen i skuldfrdgan. Finns inte tillrdcklig stodbevisning krévs 1 stéllet
annan, sjalvstindig, bevisning i de avgorande delarna for att aklagaren ska kunna fa

framgéng med sin talan.

Kan nagon av de tilltalade domas for girningen?

I valdtidktsmal bygger, som tidigare sagts, bevisningen om sjélva handelsen, utover
parternas berittelser, inte sillan pd att mélsdganden efter hindelsen beréttat om den
for andra personer som hors som vittnen. Sddana andrahandsuppgifter kan
tillsammans med vittnenas egna iakttagelser av exempelvis malsdgandens beteende
och reaktioner efter hindelsen 1 vissa fall utgora ett indirekt stod for mélsdgandens
berittelse. Bevisning av detta slag har lagts fram i malet genom vittnesforhéren med

Ludwig Dahlén, Asa Skodldberg, Filip Ekberg, Jenny Bjérklund och Michael Isdahl.

Genom deras uppgifter har framkommit att malsdganden var skdrrad, uppriven och
ledsen efter hdandelsen samt att hon sdvil samma kvill som dagen efter uppgav sig
ha, och visade tecken pa att ha, ont. I férening med det forhallandet att hon sokte
hjilp efter hidndelsen och det som har kommit fram om hennes skador (i och for sig
enbart i form av hudmissfargningar och hudavskrapningar vars uppkomsttid och
orsak inte exakt kan faststéllas) och om sperma fran ett flertal mén pa hennes klader

och kropp talar detta starkt for att hon blivit utsatt for ndgonting 1 Fittja.
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Det ér klarlagt att det har forekommit oralsex mellan malsdganden & ena sidan och

Abdimalik Ali, Amir Said respektive Hakan Demirkiran & den andra.

For att atalet mot de tilltalade till ndgon del ska kunna bifallas kravs dock ocksé att
det kan faststillas
e att Overgrepp skett pa den plats som aklagaren har pastétt, nimligen pa
Virdshusvégen 8§,
e att det var de tilltalade eller nagon av dem som dér forgrep sig pa
malsdganden eller 1 vart fall deltog i genomforandet av dvergreppen och
e att det skedde pa nagot sddant sétt och under nagot sddant forhallande (vald
och annat tvang alternativt utnyttjande av sdrskilt utsatt situation) som pastas

1 aklagarens gérningsbeskrivning.

Finns det en risk for att mélsidganden t.ex. kan ha tagit fel pa plats eller person eller
blandat ihop olika héndelser eller erinrat sig detaljer fran olika handelseforlopp kan

hennes uppgifter inte ldggas till grund for en fdllande dom mot de tilltalade.

Fynden av sperma pd mélsidgandens klader sidger inte ndgot om nér eller var

sexuella handlingar dgt rum eller om handlingarna utforts med tvang.

De ldkarutldtanden som lagts fram kan inte anses ge ndgot mer patagligt stod at de
konkreta pastdendena om vald i gdrningsbeskrivningens andra—femte stycken, dven

om utldtandena inte heller motsdger mélsdgandens uppgifter.

Malsdgandens uppgifter i de ovan nimnda kritiska delarna far ocksa litet stod i

Ovrig bevisning.

Malsdganden har beréttat om en man som passerade forbi henne nedfor trappan med
en pase. Av sammanhanget har framgétt att det skulle vara Cedomir Roncevic. Stod

for att han skulle ha sett sddana hidndelser som malsdganden uppgett finns inte i den
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ovriga utredningen. Aven om man, som aklagaren har gjort gillande, helt ska bortse
fran Cedomir Roncevic uppgifter — dven i fraga om att Amir Said befann sig i

trapphuset — ger hans uppgifter i alla fall inte nagot positivt stod for atalet.

Aklagaren har plideringsvis angett att det #r tveksamt om den bevisning som har
kunnat laggas fram mot Nenad Veselinovic héller for atalet mot honom och om
bevisningen ér tillrdcklig for pastdendena om anala och vaginala samlag eller for
pastatt vald. Mélsdgandebitradet har haremot hévdat att Nenad Veselinovic i vart
fall hjélpt till genom att bidra till det numeréra 6verléget och pa sa sitt forstarka

hotet mot malsdganden.

Ocksaé aklagaren har sagt att malsdgandens utpekanden och uppgifter om vem som
gjort vad vid forhoret den 20 juli 2017 maste virderas med stor forsiktighet mot
bakgrund av den traumatiska upplevelsen, den tid som gatt och de substanser som
mélsdganden haft i kroppen. Det dr ocksa bitvis nigot otydligt vilka fotografier
malsdganden hanfor sig till under det forhdret. Som tingsrétten tidigare varit inne pa
saknas det underlag for att bedoma malsdgandens utpekanden och uppgifter om
vem som gjort vad som tillforlitliga. De kan inte ldggas till grund for en féllande

dom.

Aklagaren har dock argumenterat for att Amir Said, Hakan Demirkiran och
Abdimalik Ali i vart fall ska domas for grov valdtakt bestaende i att de tillsammans
och 1 samforstdnd har utsatt mélsédganden for orala samlag genom att utnyttja att
hon befann sig i en sérskilt utsatt situation (gérningsbeskrivningens sjatte stycke)

och Sohail Akhtar for medhjélp till denna véaldtakt.

Enligt tingsrittens beddmning innebér dock svagheterna i utredningen att dtalet mot
samtliga talade ska ogillas helt. Aven om malsiganden uppenbarligen har vissa
minnesbilder fran trapphuset pa Vardshusvégen 8 och av att ha triaffat pa Cedomir

Roncevic som slidppte ut henne dérifran, finns det inte tillrickligt stod 1 utredningen
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for att hon ocksa utsatts for Overgrepp vare sig just dér eller samtidigt av de

tilltalade eller 1 6vrigt i nagon sadan situation som aklagaren har pastatt.

Malsdgandens uppgifter far alltsd inte tillrdckligt stod av utredningen 1 de for atalet
kritiska delarna och annan sjélvstindig bevisning som ger stod for atalet i dessa

delar saknas. Atalet ska dirfor ogillas i sin helhet.

Sammanfattning av tingsrittens bedomning i skuldfragan

Det finns inte ndgon tvekan om att det som aklagaren och malsdganden i
garningsbeskrivningen pastar att malsdganden ska ha utsatts for dr att bedoma som
en grov valdtakt. Som alla pdstdenden som framfors 1 domstol ska ocksa detta

pastaende bevisas.

Domstolen far inte prova nagot annat dn de konkreta pastaenden som har gjorts i
gérningsbeskrivningen. Domstolens uppgift ér att prova om éklagaren lyckats
bevisa dem. Vid den provningen far domstolen bara ta hansyn till den utredning
som parterna har valt att lagga fram for domstolen under férhandlingen. De
uppgifter som t.ex. olika personer har ldmnat till polisen under forunderskningen
ar daremot inte en del av réittegdngen. Saddana uppgifter far bara ldggas fram for

domstolen 1 vissa fall.

Vid tingsréttens forhandling har malsdganden, de tilltalade och vittnen horts. De
uppgifter som dessa forhorspersoner har lamnat redovisas i domsbilaga 1. Parterna
har ocksa presenterat sakkunnigutlatanden och andra handlingar liksom filmer fran
trappuppgangar i Fittja och fotografier. Héandelsen ska ha filmats. Nagon film frén

handelsen har dock inte kunnat patriffas och darfor inte heller lagts fram for réatten.

For en fallande dom krévs alltid att det ska vara praktiskt taget uteslutet att det kan
ha gatt till pa ndgot annat satt 4n det som aklagaren pastar. Det ska med andra ord

vara ’stdllt utom rimligt tvivel”. De sérskilda bevisproblem som ofta finns i mal om
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sexualbrott innebér inte att kravet pa aklagarens bevisning sdnks. De atalade
behover inte bevisa nagot eller ens ha nagon nackdel av att de kan ha lamnat
oriktiga uppgifter. En vérdering av deras uppgifter blir aktuell forst om éklagarens
bevisning i sig 4r tillrdcklig. I detta fall har domstolen dérfor bara virderat

aklagarens bevisning till stod for atalet.

Det ir klarlagt att malsdganden efter hidndelsen hade skador i form av
hudmissfargningar och hudavskrapningar, vars uppkomsttid eller orsak dock i1 och
for sig inte ndrmare har kunnat faststéllas. Sperma fran flera méin har pétréaftats pa
hennes kldader. Hon beréttade for poliser som hon tréffade i ndra anslutning till
hindelsen och for den ldkare som undersokte henne pa Sédersjukhuset att hon hade
blivit valdtagen och att hon hade ont. Hon har ocksa visat tecken pa att ha haft ont.
Utredningen talar sammantaget for att mélsdganden blev utsatt for ndgonting i

Fittja.

Det ar klarlagt att det har forekommit oralsex mellan var och en av Abdimalik Ali,
Hakan Demirkiran och Amir Said och malsdganden. Parterna har dock haft olika
uppfattningar om framst
e huruvida det ocksa forekommit andra sexuella handlingar mellan dem,
e huruvida allt detta skett under ett och samma héndelseforlopp i den
trappuppgang som aklagaren pastétt och
e huruvida de sexuella handlingar som forekommit genomforts med pastatt
tvang eller med utnyttjande av malsdgandens sérskilt utsatta situation pa

sadant sétt som pastatts.

Finns det en risk for att malsdganden t.ex. kan ha tagit fel pa plats eller person eller
blandat ihop olika héndelser eller erinrat sig detaljer fran olika héandelseforlopp kan

hennes uppgifter inte ldggas till grund for en fdllande dom mot de tilltalade.
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Sperma frén Abdimalik Ali, Hakan Demirkiran och Amir Said och andra,
oidentifierade, mén har patréaffats pa de klader malsédganden hade pa sig. Dessa fynd
sager dock i sig inte ndgot om nr eller var sexuella handlingar dgt rum eller om
handlingarna utforts med tving eller om malsdganden befunnit sig i ndgon sirskilt

utsatt situation.

Det &r utrett att mélsdganden hade en rad olika narkotikaklassade substanser i

kroppen.

Réttegangen har visat pa ett antal brister i den utredning som &talet bygger pa.
Malsédgandens ursprungliga utpekande av brottsplats kontrollerades t.ex. inte forrdn
missténkta i utredningen hade lamnat uppgifter om frivilligt sex i ett annat trapphus,
nidmligen det som nu pastas vara brottsplatsen. Vid denna kontroll, ca tio manader
efter hdandelsen, pekade malsédganden i stéllet ut det andra trapphuset. Hur det gick
till har inte dokumenterats pa ett tillforlitligt satt. Detsamma géller de uppgifter som
malsdganden ldmnat i olika polisforhor. Inte heller har hennes utpekanden av de
missténkta gétt till eller dokumenterats pa ett godtagbart sitt. Ovan i denna dom

behandlas ocksé andra brister 1 utredningen.

Virderingen av de uppgifter som mélsdganden har lamnat under réittegangen har
harvid kommit att bli av avgdrande betydelse. De skiljer sig i viktiga delar fran det
som hon ska ha sagt i polisforhor, i1 vart fall sd som hennes uppgifter har
sammanfattas ddr. Hon har i och for sig varit kritisk till att hennes uppgifter inte
atergetts riktigt eller missuppfattats av polisen. Hon har dock lamnat motstridiga
uppgifter &ven under rittegdngen. Hennes berittelse innehdller ocksé svarforklarliga
inslag. I en del fragor dr hennes uppgifter motbevisade av den 6vriga utredningen.
Flera exempel pa det som nu sagts lamnas ovan i denna dom. Sammantaget
bedomer tingsritten trovirdigheten och tillforlitligheten av de uppgifter som

malsdganden har ldmnat under rittegdngen som lag.
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Vissa brister i mélsédgandens beréttelse dr rimliga och naturliga med hansyn tagen
till den traumatiska upplevelse hon har beréttat att hon blivit utsatt for. De
substanser hon hade i kroppen, hennes bristande fortroende for rittsvasendet och
den tid som gétt dr ocksd omstédndigheter som kan ha spelat roll. Det kan ocksa 1
ovrigt finnas begripliga forklaringar till brister i hennes beréttelse. Oavsett detta blir
bevisvirdet av hennes uppgifter lagre. Och dven i forhéllande till sddana

forklaringar &r bristerna i hennes beréttelse betydande.

Det saknas tillrdcklig bevisning som ger stod for malsdgandens uppgifter om vilka
slags dvergrepp hon utsatts for, var 6vergreppen har dgt rum och vem eller vilka
som utsatt henne. Vid sidan av malsdgandens uppgifter finns inte heller ndgon
bevisning som sjdlvstiandigt talar for aklagarens pastaenden mot de tilltalade. Pa
grund av detta ska atalet ogillas och var och en av Abdimalik Ali, Hakan

Demirkiran, Amir Said, Sohail Akhtar och Nenad Vesilinovic alltsa frikdnnas.

Ska nagon av de tilltalade domas att betala skadestand till malsiganden?
Med den utgang som maélet har fatt i skuldfrdgan ska inte ndgon av de tilltalade
aldggas att betala skadestand till malsdganden. Hennes skadestdndsansprak ska

alltsa ogillas.

Ovriga fragor
Aklagarens begiran om s.k. bevisbeslag #r lagligen grundat. Sddant beslag kan

beslutas dven i en dom dér talet ogillas och det finns skél for sddant beslag.

Det finns ocksa skél att dven fortsittningsvis halla uppgifter om maélsédgandens

identitet och uppgifter som kan leda till att den r6js hemliga.

Nenad Veselinovic har i hindelse av frikdnnande dom begért erséttning for egen

beviskostnad for det réttsintyg som utfiardats av Martina Olsson Frisk med
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13 250 kr. Med den utgidng malet har fatt och da kostnaden har varit pakallad for

tillvaratagande av hans rétt ska staten ersitta honom for kostnaden.

Aklagaren begirde att vid huvudférhandlingen att Amir Said, Hakan Demirkiran
och Abdimalik Ali dven fortséttningsvis skulle vara héktade dels pa grund av att
minimistraffet for grov valdtikt ar fyra ar och det inte var uppenbart att skil for
hiktning saknas, dels pd grund av den presumtion for flyktfara som finns vid ldngre
fangelsestraff. Amir Said, Hakan Demirkiran och Abdimalik Ali motsatte sig alla
fortsatt hiktning. Rétten beslutade efter fortsatt enskild 6verldggning den 7

december 2017 att hiava héktningen betridffande dem alla tre.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 400)

Ett 6verklagande ska adresseras till Svea hovritt men ha kommit in till tingsrétten
senast den 9 januari 2018.

Erica Hemtke

I avgorandet deltog chefsradmannen Erica Hemtke och nimndemain. Rétten var

enig.

Avrikningsunderlag finns i tingsréttens akt.
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Huddinge

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19940914-8617 2017-12-19
Efternamn Fornamn

Akhtar Sohail

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad som
anhallen, héktad eller pa nadgot annat sadant sitt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet havt/upphort/avbrutet

2017-07-24 2017-07-27

Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har lamnat domstolen en underréttelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrakning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sarskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberévande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
141 84 Huddinge Bjornkullavigen 5 A 08-561 660 10 08-711 05 80 mandag - fredag

E-post: sodertorns.tingsratt.avdelningl @dom.se 08:30-16:00
www.sodertornstingsratt.domstol.se
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19960604-0955 2017-12-19

Efternamn Fornamn

Ali ABDIMALIK Mohamed

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad som
anhallen, héktad eller pa nadgot annat sadant sitt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet havt/upphort/avbrutet

2017-06-12 2017-12-07

Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har lamnat domstolen en underréttelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrakning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sarskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberévande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19930416-8835 2017-12-19
Efternamn Fornamn

Demirkiran HAKAN Samet

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad som
anhallen, héktad eller pa nadgot annat sadant sitt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet havt/upphort/avbrutet

2017-06-12 2017-12-07

Sarskild anteckning

Kriminalvarden har lamnat domstolen en underréttelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrakning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sarskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberévande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
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Huddinge

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19981017-3451 2017-12-19
Efternamn Fornamn

Said AMIR Farid

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad som
anhallen, héktad eller pa nadgot annat sadant sitt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet havt/upphort/avbrutet

2017-06-12 2017-12-07

Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har lamnat domstolen en underréttelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrakning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sarskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberévande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
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Forhorspersonernas uppgifter

I referaten av forhorspersonernas uppgifter nedan har malsigandens namn genomgaende
ersatts av ordet malsdganden. Det giller ocksa i de fall nagon del av
forundersokningsprotokollet citeras. Forhorspersonernas uppgifter vixlas emellanat med
referat av deras uppgifter i utskrifter frén polisforhor eller promemorior, s& som uppgifterna

har antecknats dir.

Malséigandens berittelse

Mialsédganden hordes under flera dagar. Nér det nedan anges dag 2 avses malsdgandens
uppgifter under huvudforhandlingens andra dag. P4 motsvarande sitt avser ”dag 3” etc.

hennes uppgifter féljande dagar.

Om sin hilsa och anvindning av mediciner och andra droger

Hon har en bakgrund av missbruk. Hon borjade ta heroin nér hon var 14 ar. Under en period
om éatta ar (2003-2012) var hon drogfri och hade arbete. Dérefter missbrukade hon dock
under sex ar. Heroin har varit hennes huvuddrog. Hon har endast missbrukat heroin och, da
och da, tabletter. Vid enstaka tillfzllen nir det har varit svart att fa tag pa heroin har hon tagit
amfetamin. Det stimmer att hon vid tva tillfdllen, 2014 och 2015, lagforts for innehav

respektive bruk av amfetamin.

Vid tiden for handelsen hade hon varit drogfri i ndstan fyra manader. Hon rokte dock nagra
bloss cannabis pa en fest kvillen innan. D4 drack hon ocksa ett par cider. Under dagen for

hindelsen drack hon ingen alkohol.

Hon har problem med sin hilsa och har under méanga ér tagit “tunga mediciner”, som hon far
utskrivna av ldkare. Hon har haft blodpropp i lungorna och en infektion i hjértat. Hon fick
2011 en mindre hjdrnblodning, vilket gor att hon sluddrar lite nédr hon pratar. Den har inte

péverkat hennes minne. Hon lider ocksa av nervskador efter att tidigare ha utsatts for vald.

Hon tar Lyrica, som hon aktuell morgon hade tagit tillsammans med Subutex pa sin
mottagning. Hon har inte tagit mer 4r vad som var ordinerat. Zopiklon har hon fatt utskrivet

sedan 10 ar. Om hon har haft svart att sova har hon ibland tagit mer zopliklon &@n vad ldkaren
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sagt. Hon har vint sig till sin huslikare ibland nir hon haft mycket angest. Den ldkare som
polisen har kontrollerat med har skrivit ur mer bensodiazepiner till henne &n han har velat

medge (jfr tilldggsprotokollet den 27 november 2017, aktbil. 211, s. 5).

Vid aktuellt tillfdlle hade hon slut pa recepten pa mediciner sedan i vart fall 3-4 dagar.

Hennes kropp var van vid de preparat hon tog och hon blev inte paverkad av dem. Hon fick

inte heller nagra biverkningar.

Hon hade inte tagit heroin denna dag. Hon hiimtade dagligen Subutex. Hennes enda forklaring
till att hon hade morfin i kroppen dr intaget av Subutex. Subutex &r ocksa en opiat. Det méste

ga tre dagar efter intag av Subutex innan man kan ta morfin eller heroin.

Hon hade absolut inte frivilligt tagit kokain fore/under/efter hindelsen. Hade hon gjort det
skulle hon ha berittat det, pa samma sétt som hon har beréttat om att hon tagit cannabis. Hon
misstdnker att de gav henne kokain nir hon var avsvimmad for att fa henne att sluta kimpa
emot. Hennes hjértproblem gor att hon mar daligt av “uppatdroger”. Hon har av ldkare fatt
hora att hon lever pa lanad tid. Hon har dnda fortsatt missbruka. Abstinensen 4r hennes minsta
problem, den har hon gatt igenom sa manga ganger. Det &r andra faktorer som gjort att hon

inte orkat sluta missbruka.

Hon berittade for polisen och ldkarna pa Sodersjukhuset (S6S) att hon kédnde att hon fatt i sig

nagon drog.

Malsédganden har fatt frigan om varfor denna teori inte aterspeglas i forhoren och
konfronterats med att det i forhoret med henne den 8 juni 2017 antecknats:

Forhorsledaren fragar om hon tog nagra droger efter valdtikten men innan
undersokningen pa sjukhuset. Hon svarar att det minns hon inte, men om hon
hade nagot pa sig sa tog hon nog det, dd hon madde jittedaligt efter valdtikten.

Malsédganden har uppgett att hon inte har sagt sa och tillagt: Inledningsvis ville hon inte

medverka i utredningen. Hon namnde inte sina teorier. Hon berittade sa lite som maojligt.

I forhor den 15 september 2017 har det antecknats att hon fatt fragor om kokain. Enligt

forhorsutskriften har hon svarat att hon definitivt inte brukar ta kokain och att hon inte tog



4 (61)

nagra droger alls den aktuella dagen. Forst nér hon av forhorsledaren far veta att det fanns
ganska hoga doser kokain i de prover som tagits pa henne berittade hon, enligt

forhorsutskriften, om sin teori.

Om Ludwig Dahlén

Hon och Ludwig var kompisar. De hade lirt kdnna varandra pa ett behandlingshem. Vid
denna tidpunkt var hon inneboende hos honom i avvaktan pa ett eget boende. De hade inte
nagon relation. Han 4r mycket yngre dn hon. P4 S6S sade hon att han var hennes kille,
eftersom obehoriga inte fick komma dit. Hon bad dem ringa dit honom sa att hon skulle fa
tillbaka sin telefon. Hon har inte sagt att han var hennes kille till polisen. Ludwig &r en

speciell midnniska. Han har méanga diagnoser och ett litt forstandshandikapp.

Ludwig har forsokt kontakta henne efterat. Hon har inte svarat. Via en kompis har han bett
om urs#kt. Hon vet dock inte for vad. Det kan vara for att han sléngt hennes viskor. Pa S6S
viftade han bort hennes fragor. Det gjorde han ocksa da hon skulle himta sina véskor. Vid det

tillfallet blev det brak och polisen dok upp.

I kompletterande forhor dag 6 har hon berittat: Hennes och Ludwigs forhallande holl pa att
utvecklas till en relation. Hon hade dock inte tillrickligt starka kénslor for honom, medan han
var kir i henne. Det har haft sex nagra ganger, senast dock mer 4n en vecka fore den aktuella

hindelsen. Hon har inte haft sex med nagon annan dérefter fore hdndelsen.

Om motet och de inledande kontakterna med Bonjo

Hon och Ludwig dkte buss. Hon anvinde sitt busskort, ett 24-timmarskort. Hon var egentligen
pa vig till Skiarholmen for att fa sin Subutex. De stidngde kl. 18.15 sa hon hade brattom och
var stressad. Av en slump steg de av i Fittja. Ludwig ville ha hjilp att fa tag pa hasch. Hon
skulle hjdlpa honom eftersom hon fick bo hos honom. Hon sade till Ludwig att hon inte hade
nagon aning om vem som salde hasch. Men hon ténkte att de kunde handla av nagon yngre

kille innan de akte vidare till Skidrholmen.

Vid denna tid hade hon precis borjat fa hjdlp och kommit med i Subutexprogrammet. Hon
hade fatt Subutex pa morgonen. Det gar inte att blanda heroin och Subutex. Det &r livsfarligt.

Hon hade alltsé inget intresse av att kopa heroin. En kompis mamma bor i Norsborg. Hon



5 (61)

hade tdnkt mota sin kompis i Norsborg om hon hann. Under tva ars tid kopte hon heroin av en

langare dir. Hon hade raderat hans nummer.

Sa fort hon och Ludwig hade stigit av bussen kom en okind person, som presenterade sig som
Bonjo/Bonzo(hirefter Bonjo) fram till dem och fragade ”om de ville ha ndgot”. Han fragade
om de var intresserade av kokain. Hon tyckte det var lite mérkligt. Hon sade att hon skulle
hjédlpa sin kompis att fa tag i hasch. Hon mirkte att Bonjo var patagligt paverkad av nagot.

Han var svettig och uppvarvad.

Bonjo bad att fa prata med Ludwig. De bada gick ivdg i 10 minuter. Nir Ludwig kom tillbaka

hade han hasch i handen.

Hon kan inte svara pa varfor det inte, trots att detta skede varit uppe flera ganger, i forhoren
den 15 augusti 2016, 16 augusti 2016 eller 8 juni 2017 antecknats att hon sagt nagot om att
Bonjo och Ludwig gick ivég en stund. Det var dock rorigt under de inledande forhéren. Hon
ar séker pa att hon berittat for Michael Isdahl att hon sett Ludwig med hasch i sin hand. Han

maste ha glomt att skriva det.

Bonjo sade att det fanns kokain. Vid denna tidpunkt hade hon varit drogfri i tre manader. Hon
hade inte haft nagon tanke pd att sjdlv ta narkotika och hade inte nagot sug efter narkotika.
Hon skulle bara hjédlpa Ludwig. Eftersom hon stélldes in pa Subutex och inte hade fatt ndgon
sedan morgonen kénde hon dock av en viss abstinens. Nu var klockan 16.00-17.00 pa
eftermiddagen (dag 3). Hon ville darfor till Skdarholmen sa fort som mojligt. Abstinensen nu
var annorlunda 4n den efter heroin. Hon fros och var rastlés. Hon har en bakgrund som
heroinist och hon tar normalt inte kokain. Hon vet ocksa att kokain far henne att ma daligt,
men hon gjorde ett misstag nédr hon erbjods att kpa kokain. Det var en fix idé. Hon forstod att
hon inte skulle hinna till Skdrholmen. Hon forstod att hon skulle fa vinta till dagen efter och
tankte att kokain var béttre 4n inget. Hon hade 500 kr pé sig och visste att det inte skulle ricka

till s mycket. Pengarna var avsedda for hasch till Ludwig men han hade redan fatt hasch.
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I en utskrift fran ett forhor med malsdganden den 8 juni 2017 har det antecknats:

Malsdganden borjar med att sdga att hon tidigare sagt att anledningen till att de
akte till Fittja var att hon skulle handla hasch at en bekant. Hon séger att hon sa sa
for att hon skiimdes att berétta att hon var ute efter narkotika till sig sjélv.

Hon brukade da heroin, och hon hade vaknat och ként abstinens, och det var for
att forsoka kopa heroin som hon och Ludde akte ivdg. De akte med en buss till
Fittja, men hennes plan var att aka till Norsborg, dér hon tidigare kopte sitt heroin
av en langare.”

killen sa att han skulle bjuda pa lite grann, sa de hade inte sagt nagot om
betalning. Hon tyckte att det var konstigt, men hon kinde sant sug efter droger att
hon inte brydde sig da.

Konfronterad med dessa uppgifter har malsdganden berittat: Hon kan ha sagt sa for att hon
inte ville beritta att hon handlade at ndgon annan. Hon visste inte vad som stod i tidigare
forhor. Hon sade att hon skulle kopa heroin for att sjélv ta pa sig detta.

Bonjo sade att de skulle ga till ett hus bakom centrum. Ludwig sade att hon fick ga ivig sjélv
med Bonjo. Hon blev irriterad och ifragasatte detta men f6ljde indd med Bonjo. Ludwig
stannade kvar. Hon sag honom dérefter inte i Fittja. Han hade hennes mobiltelefon. Ludwig

fick Bonjos telefonnummer.

I efterhand 4r hon séker pa att Bonjo och Ludwig gjorde upp om att hon ensam skulle ga med
Bonjo och om varfor det skulle ske. Ludwig hade nimligen hasch i handen efter att han hade
gatt ivig med Bonjo. Vad hon vet hade inte Ludwig nagra pengar. Hon har ocksa efterat fatt
veta att Ludwig lamnade platsen snabbt. Hon tror dock inte att Ludwig var inférstadd med
detaljerna i vad som skulle ske. Hon har fragat honom om sin teori men han kan eller vill inte

svara.

Hon f6ljde med Bonjo till ett hus bakom centrum. Klockan var 18.00. Det vet hon f6r hon
tittade pa sin telefon innan hon lamnade den till Ludwig och gick (dag 2). Hon sade till Bonjo
att hon hade brattom och en tid att passa. De gick in i huset. Han pratade i telefon och bad
henne vinta. Han 14t uppvarvad och paverkad. Han pratade bade svenska och nagot annat
sprak. Han pratade i 5-10 minuter och kom sedan ner igen. Han gav henne ett ihopvikt papper,
som hon lade i sin jackficka. Hon hade ingen viska med sig. Han drog ned sina byxor men

beholl kalsongerna pa och fraigade om hon kunde ge honom en avsugning. I gengéld skulle
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han bjuda pa narkotikan. Han forsokte pussa henne. Hon knuffade bort honom och sade ifran.

Han accepterade det. Hon har aldrig anvént sin kropp for att finansiera sitt missbruk.

Om hur hon kom till det andra huset

Hon och Bonjo limnade det forsta huset och gick i stéllet Gver en bro till ett annat hus,
ndrmast T-banan. Det andra huset var ocksa ett lite hogre hus. Det var ganska hogt men inte
jattehdgt. Hon gissar at det kan ha varit 6-7 vaningar hogt. Hon har for sig att det var lite
hogre dn det forsta huset. Hon dr oséker eftersom hon inte 4r hemmastadd i Fittja. Bakifran
anslot en kort, lite knubbig kille, som skulle f6lja med. Hon tittade inte nirmare pa honom och

minns honom inte fran de senare hindelserna.

Hon har visat polisen var de gick in i det andra huset. Det var huset “nirmast T-banan till
hoger”, det avlanga huset bakom hoghusen (.(Malsdganden har pa ett satellitfotografi pekat ut
Virdshusvigen 8). De gick in pa baksidan av huset . Nar hon och Bonjo och den kraftige
killen gick dit tdnkte hon inte pa vilken port de gick in genom. Hon minns dock att de var den
forsta eller andra dorren. Hon &r ganska séker pa att det var genom den “andra dorren”. Det

var inte den port som finns fotograferad overst pa s. 41 férundersokningsprotokollet.

Det ir inte det hus som finns fotograferat i aktbilaga 219 s. 1 (baksidan av Virdshusvégen 6).

Om hindelserna pa Virdshusvigen 8

Nir de 6ppnade porten kom de in i en jittelang gang. Den var ldngre 4n den pa fotot som
visas (aktbil. 219 s. 2, Virdshusvigen 6). Hon kédnner igen gangen pa det nedersta fotot pa s.
41 i Forundersokningsprotokollet (Virdshusvigen 8), de gick in dér pilen pa fotografiet ér.
Bonjo hade en mountainbikeliknande cykel som sag dyr ut. Han bad henne och den kraftige
killen att vianta. Han gick in i korridoren och stillde ifran sig sin cykel. Det var som en ldng
kéllargang med ldgenhetsdorrar. Da de kom in 6ppnade en dldre man sin ldgenhetsdorr, tittade

ut och stingde sedan sin dorr (detta har mélsdganden uppgett vid tre olika tillfdllen).

Bonjo 6ppnade dorren fran gangen till trapphuset och bad henne ga in. Det var en gra
trapphusdorr. Da hon kom in i trapphuset stod en "hel radda med killar” langs ned i
trapphuset. Ingen sade ndgot till henne innan de satte igdng. Bonjo sade inte heller nagot till

de andra. Allt gick fort. Hon sag aldrig nagon hiss.
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Nagon sparkade undan hennes fotter bakifran sa att hon f6ll bakat till golvet och slog huvudet
i betonggolvet. Hon lag pa rygg. Nagon drog ned hennes byxor till knéna. Hon forsokte halla
emot. Kort ddrefter korde ndgon, hon vet inte vem, ner sin penis ner i halsen pa henne

bakifrdn. Hon sag inte hur personen sig ut. Hennes huvud dunkades mot golvet.

Malsdganden har konfronterats med att hon i ett polisforhor pa S6S den 15 augusti 2016 ska
ha sagt att killarna diskuterade vem som skulle fa sétta pa henne forst och ”Sedan gick vi till
den andra porten. Vi stod och pratade. Det kom killar. De fragade vad jag hette och var jag
bodde. Det var sikert 15 stycken och det kom fler. Sedan tar de tag i mig och haller for
munnen och jag far en smaéll i bakhuvudet”. Malsdganden har da uppgett att hon och Bonjo
pratade nér de gick fran det forsta huset till det andra, men att det aldrig forekom nagon
diskussion om namn eller bostad.

De tog henne under armarna och runt ena benet. De drog henne sedan en eller tva vaningar
uppat i trapphuset. Hon gissade att det var andra vaningen i polisférhoret den 15 augusti 2017.
De slet av henne alla kldder utom hennes BH, som de drog upp. Direfter 1ag hon med huvudet
mot trappkanten. Hon &r oséker pd om det fanns nagon vit gallerdorr en eller tva vaningar
upp. Hon minns den inte frdn hindelsen. Det var inget hon tdnkte pa (dag 2). Hon har for sig
att det fanns en vit gallerdorr ovanfor dir hon 14g (dag 3). Hon minns inte att hon gétt igenom
den. Hon vet inte om den var 6ppen. Forutom de forsta ca 10 minuterna 1ag hon dar under
resten av tiden. Det fanns ett fonster framfor henne dér hon lag (dag 3). Fonstret men inte
gallerdérren minns hon tydligt. Hon minns att det blev morkt vid 22-tiden. Hon vet inte varfor

hon inte ndmnt fonstret tidigare. Hon sag dér alla de fem tilltalade (dag 3).

Forst 1ag hon pa rygg. Hon valdtogs samtidigt analt och oralt. Flera personer holl fast henne

runt anklarna. Hon har fatt mérken efter det.

Hon horde folk prata i telefon. Hon horde uppmaningar att komma till trapphuset. De sade att
det fanns en tjej dér. De pratade ocksa om att det fanns grejer eller kola. Fler personer kom till

platsen allteftersom.

Da hon valdtogs analt och vaginalt satt en kille pa trappsatsen ovanfor henne. Med ett tag om

hennes hér trycktes hennes huvud ned och hon fick en penis i halsen.
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Hon vindes om och blev tillsagd att sta pa knina. Sedan de vint pa henne 14g hon pa mage
eller stod pa kné hela tiden. Hon minns inte att hon befunnit sig ovan pa ndgon annan nagon

gang eller att hon stétt upp vid nagot tillfille.

Olika personer valdtog henne hela tiden. Hon véldtogs vaginalt, oralt och analt samtidigt.

Bade nér hon 1ag pa mage och da hon lag pa rygg valdtogs hon samtidigt vaginalt och analt.

Personer holl fast henne. De dunkade hennes huvud mot trappkanten. Hon hade ordentliga
bulor i huvudet efterat, frimst i pannan och pa sidan av huvudet. Hon minns inte om bulorna
syntes pa S6S. Det hinde vid flera tillfillen. De slog hennes huvud mot trappkanten sa att hon
tappade medvetandet. Forsta gdngen det hdande var nir en dldre véltrianad kille kom till

platsen.

Olika min tvingade och tryckte hennes huvud mot sina kén. De hade sina penisar i halsen”
pa henne. De tryckte ned hennes huvud pa ett sétt som inte kan ha gett mycket njutning for

dem.

Hon kdmpade for att komma loss. En man kom ut fran en dorr i trapphuset ovanfor henne.
Han bar pa en pdse. Hon forsokte, utan att lyckas, fa 6gonkontakt med honom. Utan att stanna
upp gick han bara forbi henne nerfor trappan och killarna bara fortsatte. Nér han gick forbi lag
hon pa mage i trappen och valdtogs analt. Det var ljudligt da. Han passerade henne tryckt mot
viggen eftersom det var sa trangt. Hon vet inte vem som valdtog henne d&, men hon bad
honom att sluta eftersom det gjorde sa ont. En kille som stod upp onanerade. Detta var innan
den kraftigare killen kommit till platsen. Vid nagot tillfille var ndgon inne i hennes vagina
med fingrarna. Hon vet dock inte om det var just da. Hon var da séker pa att den
forbipasserande mannen skulle ringa till polisen. Han gick ut genom en dorr nedanfor henne.
Samme man 6ppnade sedan nér hon ringde pa en dorr. Han kom ocksa ut nér hon vallades av
polis i juni 2017. Det var en utlindsk man i 50-60 arsaldern. Han var ca 170 cm lang och hade
vildigt kortklippt, morkt har. Polisen har visat henne en bild pa honom och hon kénde igen

honom da.

Tre trappsteg nedanfor henne fanns en vit hog. Hon forstod att det var kokain. Bredvid, tva

trappsteg langre ned, 1ag en kniv “med bladet ute”. Det var inte ndgon kokskniv utan en
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vassare kniv med tunt blad pa ca 15 cm, "typ en saddan kniv som man hotar eller hugger ndgon
med”. Hon lag pa mage med huvudet upp i trappan, till och fran med en penis i halsen.
Samtidigt valdtogs hon analt och vaginalt. Hon fick en impuls och tog tag i kniven med sin
hogra hand. Med de krafter hon kunde uppbada hogg hon bakat med den. Hon horde en kille
skrika ”den javla horan hogg mig”. Det kunde dock inte varit sdrskilt farligt, eftersom hon inte
kunde ta i sa mycket. Det var en chansning for att komma loss. Hon var ocksé radd for att
personerna skulle gora henne illa, eftersom hon hade sett hur de sag ut. Nér hon vred pa
huvudet sag hon en kille sitta en troja runt sin arm. I utskriften av forhoret pa S6S har det
antecknats att hon skulle ha sagt att hon fick upp sin kniv och hogg en kille som hade sin

snopp i1 hennes mun. Hon menade dock att hon samtidigt hade en snopp i sin mun.

Hon hade inte sett kniven innan hon tog den. Hon tappade den. Hon vet inte vems kniven var
eller vart den tog vigen sen. Hon sag den inte sen. Hon har inte jagat nagon med kniv. Hon

minns inte att ndgon anvént nagot tillhygge mot henne.

Hon har konfronterats med att det i ett polisforhor den 19 juni 2017 héllet i polisens tjénstebil
sedan hon vallats” pa platsen antecknats att hon till polisen sagt:

Hon berittar att det var nagon av killarna som tog fram en kniv i samband med att

de skulle valdta henne i analen. Hon skrek da “’snilla inte i rumpan”. Négon, hon

sag inte vem, tog da fram en kniv och visade henne samtidigt som han sade hall
kaften”. Kniven la han sen pa golvet.

Hon har berittat att det dr riktigt att hon sagt sa och att hon sade sa till polisen for att ’fa dem
att forsta”. Hon har tillagt att det inte var nagon i salen som hade kniv (dag 2). Sedan (dag 3)
har hon berittat: Det var s att ndgon, hon sdg inte vem, tidigt i hindelseforloppet satte sig pa
huk och visade henne kniven under det att nagon tvingade till sig oralsex med hennes huvud i
sitt knd. Hon antar att det var for att skrimma henne. Det var samtidigt som pulvret lades i
trappan. Pa en ledande fraga har hon svarat att hon kinde sig “fruktansvért hotad”. Hon har

tillagt att kniven forsvann nédr Bonjo forsvann.

Dag 4 har hon forst (1at vara pa en otydligt stilld fraga) bekriftat de forst limnade uppgifterna
om kniven och direfter de senare.
Efter hindelsen med kniven blev de andra valdsammare mot henne. De sparkade henne i

magen, slog henne med knytndvarna och slog henne i ryggen.
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Det var manga, méanga olika killar. Under en period var det ”smockfullt” och de stod som
packade sillar i trapphuset. Det var nér den storre, betydligt dldre killen kom. Han var runt 30
ar. Det mirktes att de andra hade respekt for honom. Han var valdsammare. Han véldtog
henne endast oralt. Nér hon 1ag pa mage tryckte han ned hennes huvud och sin penis i hennes
hals. Han skrek till de andra att hélla kiften och inte gapa. Han var inte med fran borjan, utan
mer mot mitten eller slutet och endast ett kort tag. Under tiden han var dir kom fler till

platsen.

Hon hade inte mojlighet att se alla som forgrep sig pa henne eller som befann sig i trapphuset.
De flesta sag ut att ha utlindsk hdrkomst. Nagon enstaka var ljusare. De hon sikert kan sidga
valdforde sig pa henne dr de tre min som &r atalade for det och som valdforde sig pa henne i
borjan av hindelseforloppet. Nér de valdforde sig pa henne var de samtliga dédr. Hon kidnner
igen dem fran brottsplatsen och inte fran de fotografier som hon sett. Det &r svart for henne att
sdga om nagon anvidnde kondom. Séavitt hon vet anvinde ingen kondom. Hon é&r sdker pa att
inte nagon av de tilltalade gjorde det. Hon minns inte att hon till polisen nér hon vintade pa
S6S sade att nagra anvinde kondom men att nagra inte gjorde det. Hon minns inte att hon pa

SoS sagt att ndgon av killarna anvéint kondom. Hon minns knappt nagot hon sade da.

Hon horde hela tiden dorren Oppnas och stédngas. Det skrattades och skreks. Vissa ombads att
lamna platsen. De tyckte nog sjélva att dér var for mycket folk. Hon dr séker pd att inte alla
gjorde nagot mot henne. En del var nog bara passiva och didr. Hon minns att nagra stod och
onanerade. Hon minns ocksa att de sniffade av kokainet som fanns liangre ned. Vildigt manga
skrattade under tiden som hon valdtogs och fick smiillar. Ingen av dem uppmanade nagon
annan att sluta. Det kiindes som att de tyckte det var roligt. Hon skrattade inte. Hon varken
erbjods eller fragade efter narkotika i detta trapphus. Det var ingen som fragade henne om hon
ville ha sex eller om hon ville byta sex mot droger i detta trapphus. Det forekom 6ver huvud

taget inte ndgot prat mellan henne och killarna. Ddremot svor de at henne.

Hon skrek flera ganger, sade att det gjorde ont och bad dem sluta (dag 3).

Hon tappade medvetandet flera ginger. Vid flera tillfdllen nédr hon vaknade upp sdg hon nya

ansikten. Hon kiinde inte igen nagon sedan tidigare.
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Mestadels 1ag hon pa mage. Bara da och da kunde hon vrida pa huvudet. De ganger de vinde
pé henne kunde hon se att de var méanga. Hon tror absolut att det kan vara som hon har sagt
till polisen att minst 8-9 men majligen upp till 10-12 mén véldtog henne oralt, vaginalt
och/eller analt. Det var mest analt och oralt. Flera personer valdtog henne oralt. Flera personer

valdtog henne vaginalt. Flera valdtog henne analt.

De drog henne i haret och slog och sparkade henne i magen for att fa henne pa knid. Hon hade
sar och mirken pa knéna efter hindelsen. De holl fast henne. De holl och drog henne i haret.
De som valdtog henne analt eller oralt drog henne i héret. De tryckte ned hennes rygg. De
drog och slet i henne for att hon skulle sta pa kné. Nir hon inte klarade av att sta pa alla fyra
drog de i haret hennes huvud bakat. De dunkade hennes huvud mot trappkanten. De slog mot
hennes huvud och rygg och sparkade henne 6ver kiken. Hon fick en ordentlig spark 6ver
kéken nér hon lag pa mage, efter att hon tagit kniven. Hon vet inte vem som sparkade henne.

Hon fick flera slag i ansiktet fran olika personer. Efterat var hon rodflammig i ansiktet.

Till slut slutade hon att kiimpa emot. Hon gissar att det var efter en timme. Hon trodde att det

skulle ta slut fortare da. Men hon var livridd att de skulle gora henne illa efterat.

Under forloppet var hon livrddd och chockad.

Ingen i trapphuset kan ha misstagit sig pa att hon véldtogs, eftersom hon hela tiden holls fast.

Personerna runt henne skrattade och tjafsade pa svenska och pa andra sprak. De knuffades om

turordningen. De ringde i sina telefoner och nya mén kom till platsen.

Det sista som hinde var att de andra skrattade at en liten kille pa 14-15 ar for att han, som de
sade, "inte kunde fa upp den”. Sen sprang de plotsligt, alla skrattandes och skrikandes, ned for

trappen och ut ur trapphuset. Det fanns da inte langre kvar ndgot kokain i trappan.
Hon hade inte triffat ndgon av killarna forut.
Nir hon vaknade upp mot slutet hade hon kraftig hjartklappning, illamaende och frossa. Hon

var ocksa torr i munnen. Hon kinde att hon hade fatt i sig nigot. De ganger hon tidigare har

tagit kokain har det kints pa samma sitt. Sa kindes det ocksa pa S6S. Hon kénde av
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hjértklappning m.m. redan da hon vaknade upp efter att ha fatt huvudet slaget mot

trappkanten.

Hon 1ag kvar pa mage i ca 10—15 minuter. Hon visste inte riktigt sdkert om hon var ensam.
Hon hade ont och hjirtklappning och var illamaende. Hon hade fruktansvirt ont i analen. Hon
var chockad och kinde sig krinkt och fornedrad. Det var som att de gjort s hdr mot henne
dérfor att de visste att hon var missbrukare och riknade med att hon ddrmed inte skulle bli

trodd.

Hennes klidder 1ag utspridda. Hon samlade ihop dem och klddde pa sig och forsokte komma ut
ur trapphuset. Hon var chockad och skakade och fick inte upp porten. Hon ringde pd en dorr
for att fa hjdlp. Samme man som tidigare hade passerat henne 6ppnade. Han visade henne
bara hur hon skulle trycka pé en knapp for att 6ppna porten. Hon vet inte om hon blodde da.
Hon sade inte till honom att hon blivit valdtagen. Utifran hur hon sag ut bor det dock ha varit
tydligt for honom att hon blivit utsatt for nagot. Hon hade samma skador da som senare pa
sjukhuset, sperma Over sig och blodiga ldappar. Han tittade dock knappt pa henne. Hon tror
inte att han brydde sig. Hon vet inte vad han sag. Sjdlvklart maste ”grannen” ha sett hennes
skador och att hon blodde fran ldappen (dag 3). Hennes knén blodde ocksa. Hon hade vita
byxor.

Konfronterad med att hon i ett polisforhor den 16 augusti 2016 ska ha uppgett att hon gatt ut
genom den utgang som vetter mot tunnelbanan har hon sagt att det inte stimmer. Hon har sagt

att hon gick ut samma vig som hon kom in och att det var den enda vig hon kinde till.

I utskriften fran polisforhoret den 19 juni 2017 har antecknats ”Hon ringde dé pa en
lagenhetsdorr for att be om hjédlp. Den som 6ppnade var samme man som en stund tidigare
gick ut med plastpasen/soporna. Mélsdganden bad honom att ringa till polisen. Hon blodde
fran nésan efter all misshandel. Hon sade &@ven till mannen att hon blivit valdtagen och att hon
inte kunde fa upp porten. Trots att mannen sag i vilket tillstind malsdganden var i sa brydde

han sig inte.”

Malsdganden har konfronterad med dessa uppgifter sagt att hon inte minns att det skulle ha
gatt till sa eller att hon sagt sa till polisen. Hon har tillagt att hon inte minns att hon pratade

med mannen men att det 4r mojligt att hon i chock kan ha sagt detta. -------
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Efter hindelsen var den pappersbit hon fatt av Bonjo och hennes 500 kr borta. Pappersbiten
kan ha trillat ur hennes jacka. I efterhand misstinker hon att det inte fanns ndgon narkotika i
den, utan att Bonjo gav henne den bara for att fa henne att lita pa honom. Hon dr en sadan

person som ofta tar av sig jackan.

Flera personer fick utlosning 6ver hela henne. Efterdt hade hon sperma i bade har och ansikte.
Hon vet inte om nagon av killarna fick utlosning flera ganger. Hon vet inget om att nagon

skulle ha spottat henne i munnen.

Hon kénner att médnnen lurade henne till trapphuset dérfor att de sedan tidigare kénner till

henne som heroinist i Botkyrka. De kan ha sett henne i Fittja eller Norsborg.

Om ordningsfoljden
Av de tre som ir atalade for valdtikt valdtog Amir henne forst, men efter en annan okind
person. Direfter valdtog Hakan henne. Efter detta blev hon valdtagen av ett par andra mén,

innan hon blev valdtagen av Abdimalik.

I dialogutskriften fran férhoret den 20 juli 2017 har antecknats att malsiganden om “den
svarta killen” (Abdimalik) ska ha sagt han var den som forst vildtog henne analt.
Konfronterad med den uppgiften har malsdganden sagt att hon da inte hade fotografier eller
namn samt att hon hela tiden sagt att det var Bonjo som véldtog henne f6rst. Hon har tillagt att
uppgiften om att den svarte killen skulle ha valdtagit henne f6rst méste bero pa ett

missforstand under forhoret.

Om Amir Said

Bonjo hade ljusa kldder. Hon tror att han hade en vit Adidasjacka och Adidasbyxor. Hon
minns inte hans skor. Han kan ha haft keps, men hon &r osidker pa det. Hon tittade inte sa
mycket pd honom. Hon kinner igen honom i rittssalen. Hon minns hans ansikte fran deras
samtal och promenad till forst hus ett och sen 6ver bron till det andra huset. Hon har sett

honom under minst 30-40 minuter (dag 3).

Bonjo var bland de forsta att vdldta henne. Hon tror att nagon valdtog henne vaginalt innan.

Han var fortfarande kvar niar Hakan valdtog henne. Hon vet inte vad han gjorde just da, men
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hon vet att han pratade i telefon flera ganger sedan han véldtagit henne och innan han

lamnade trapphuset.

Bonjo vildtog henne oralt, vaginalt och analt. Han anvénde inte kondom. Han fick utlosning

pa hennes 6verkropp.

Om ordningsf6ljden har hon forst (dag 2) sagt att Bonjo valdtog henne forst oralt, sen analt
och sist vaginalt men ocksa att Bonjo borjade véldta henne vaginalt. Nir han valdtog henne
var det ingen annan som valdtog henne samtidigt. Dag 3 har hon korrigerat sig och sagt att
han véldtog henne forst analt, sen vaginalt och sist oralt och att hon &r siker pa det. Hon har
sagt att hon minns det tydligt, eftersom hon tyckte det var konstigt att borja analt. Han var inte
ensam om att valdta henne vaginalt. Han fick avslutningsvis utlésning over hennes rygg. Da
hade hon bara sin uppdragna BH pa sig. Detta har hon tidigare berittat for Michael Isdahl.
Aven om de inte alltid pratat om detaljer #r hon siker pé att hon for honom berittat att Bonjo

valdtog henne analt.

Nir Bonjo valdtog henne vaginalt 1ag hon pa rygg. Han bad de andra vianda pa henne, vilket

de gjorde. Hon slog hakan och huvudet i trappan nér de sléppte ned henne.

Han gav henne smallar och holl fast henne, &n mer nér hon forsokte komma loss. Hon
forsokte forst fa bort honom men blev sen fasthallen i anklar och armar. Under det orala
overgreppet 1ag hon pa mage och fick harda knytnévsslag i ansiktet nér hon forsokte komma

loss.

Bonjo sade till andra att halla kift, sluta skrika och hélla fast henne. Han verkade styrande. De

andra lyssnade pa honom och gjorde som han sade.

Nir hon i mars 2017 fick titta pa fotografier kdnde hon direkt igen Bonjo och berittade att han
hade ingétt. Hon tror att hon sade att det var han som kom fram till henne med en cykel.
Polisen fragade inte pa vilket sitt personer hade deltagit. Hon dr dock siker pa att hon sade att
Bonjo hade varit aktiv. Hon vet att hon har sagt det fran borjan. (I en pm den 16 mars 2017
om identifiering via spaningsbilder, s. 9 i forundersokningsprotokollet, har Michael Isdahl

antecknat att malsdganden om bild 6, dvs. Amir Said, sagt att hon kdnner igen honom vl och
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att han var i trapphuset vid overgreppet. Han har vidare antecknat ”oklart om aktiv’). Hon

minns inte om hon sade nagot om Bonjo varit aktiv (dag 3).

Hon minns inte om hon har sett bilder pa Bonjo vid fler tillfdllen. Hon minns inte om han var
med pa de bilder hon fick se den 20 juli 2017. Hon kénner inte igen id-kortsbilderna fran 2014
pa honom fran det tillfallet (aktbil 131 s. 11). Hon tror dock att hon ocksa har sett en bild av
honom i en r6d tréja.

Av utskriften i dialogform av forhoret med malsidganden den 20 juli 2017 framgar att
malsaganden far fragor om en kille (ab 130 s. 12). Enligt dklagaren framgar av sammanhanget
att det &r Amir Said/Bonjo. Enligt Amir Saids forsvarare dr detta inte sékert. Enligt utskriften
ska mélsdganden da om denne person ha sagt att han var en av dem som dunkade hennes
huvud mot “’plattkanten” nér hon tuppade av, de gangerna som den hiér killen...och holl fast
mig och slog huvudet och holl fast mig i haret. Malsdganden har bekriftat att hon minns detta
nér hon far det upplést. Hon har i polisférhor berittat att Bonjo valdtagit henne analt. Det

gjorde hon nir hon fick se bilden pa honom den 20 juli 2017.

Hon tror att Bonjo forsvann snabbt. Han var inte med i trapphuset hela tiden. Efter att han
forgripit sig pa henne stod han med en telefon riktad mot henne. Hon trodde han tog kort. Det
ar omojligt for henne att sdga nir han lamnade trapphuset. Han kan ha forsvunnit "nagonstans
i mitten av de timmar” hon befann sig i trapphuset. Killar som kom senare fragade efter
honom. Pa grund av detta och da hon inte sdg honom sen antar hon att han hade lamnat

trapphuset.

Om Hakan Demirkiran

Hon har fatt titta pa de bilder av Hakan Demirkiran som finns intagna i aktbil. 131 s. 12.
Poliserna fragade inte i detalj vem som gjort vad. De ville bara veta om hon kinde igen
personerna och i sa fall varifran. Hon kidnde igen Hakan Demirkiran direkt. Det var ingen
tvekan. Michael Isdahl fragade henne endast om hon kinde igen honom. Hon berittade dnda
automatiskt vad Hakan Demirkiran hade gjort. De har pratat om det hela aret”. Hon kinner

igen Hakan Demirkiran i salen fran fotografi.
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Ocksa Hakan Demirkiran var med i borjan av hindelseforloppet ldngre upp i trapphuset. Det
hade inte kommit s& mycket folk dn da. Hakan Demirkiran var en av de personer som hjilpte
till att vinda pa henne nir Bonjo valdtog henne. Hakan Demirkiran sparkade henne for att fa

henne att std pa alla fyra.

Hakan Demirkiran valdtog henne oralt och analt men inte vaginalt. Det &r hon siker pa. Han
tryckte forst ned hennes huvud och sin penis i halsen pa henne. Han drog henne i héaret. Andra
killar holl da fast henne. Detta varade inte ldnge innan han drog ur sin penis och 6vergick till

att valdta henne analt. Hon holls fast och fick stilla sig pa kni.

Hon kan inte minnas att Hakan Demirkiran slog henne (dag 2). Men hon holls fast och drogs i
haret under tiden. Efter den anala valdtikten fick han utlosning. Han valdtog henne inte lika
hardhint, aggressivt eller langvarigt som de 6vriga. Nér hon utforde oralsex pa honom blev
hon inte heller samtidigt valdtagen av ndgon annan. Dédremot gav han henne harda sméllar
med knytndvarna i ryggen och drog henne hart i haret (dag 3 och 4). Och han hjilpte till med
att sla henne i magen for att fa henne att sta pa knd. Att hon dag 2 sade att hon inte kunde

minnas slag fran Hakan maste bero pa att hon missuppfattat nagon fraga.

Om Abdimalik Ali

Hon kénner igen honom. Hon tror att han var den enda morka person som var med hela tiden.
Han var med i borjan. Hon sdg honom bland ménnen som vintade i trapphuset direkt da hon
kom in i det. Hon tittade pa honom dé. Han valdtog henne oralt och analt men inte vaginalt.
Flera personer hade valdtagit henne dessforinnan. Han var dér hela tiden. Hon minns att han

var den sista som sprang ivig.

Hon vet inte varfor det i polisforhoret den 15 augusti 2016 har antecknats att hon sparkade en
somalier och han forsvann. Han sag ut att kunna vara somalier, men han forsvann inte. Under

forhoret var hon i chock och allt var rorigt.

Abdimalik Ali var en av de personer som hjilpte till att vinda pa henne nér Bonjo valdtog
henne. Hon har en kénsla av att de var bra kompisar, eftersom Adbimalik var den som

snabbast gjorde som Bonjo sade.
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Abdimalik Ali valdtog henne analt forst. Han drog henne i ljumskarna och slog henne hart pa
ryggen for att fa henne att sta upp pa knd. Han var hardhént. Han véldtog henne hart och langt
upp i tarmen. Hon holl pa att svimma av smértan. Hon bad honom flera ganger att l1ata bli men
han lyssnade inte. Han drog hennes har och huvud bakét. Han fortsatte ocksa en bra stund,
langre &n de flesta andra. Under tiden som han valdtog henne analt pratade han med andra pa

svenska. Han blev arg dérfor att han stressades av andra som véntade pa sin tur.

Han fick utlosning men hon vet inte om det var fore eller efter hon haft hans penis i sin hals.

Hon har inte trdffat Abdimalik Ali pa ndgot annat stille 4n i det aktuella trapphuset. Hon har

inte heller sett honom efter hindelsen. Hon har inte varit ensam med honom.

Nir hon fick se bilder pa honom i forhor kidnde hon inte igen honom direkt. Hon tror att hon
blev lite osdker pa grund av hur bilden sag ut. Fotot var gulaktigt. Polisen sade till henne att
hon var tvungen att forestilla sig personen pa fotografiet som lite morkare i huden i
verkligheten. Hon gjorde som de sade. Efter att ha tittat en 1ang stund kénde hon igen honom.
Hon kénde igen dragen — ansiktet och 6gonen. Michael Isdahl sade inget om att han var

misstéinkt. I rdttssalen kiinde hon igen Abdimalik Ali direkt. Hon kéinner igen hans ansikte.

Frén dialogutskriften av forhoret den 20 juli 2017 har foljande ldsts upp. (FL=forhorsledaren)

FL: ... sagt di. Ah... och d4 ska vi borja med... titta... vi har ju som du vet, ih...
folk som sitter inlasta i ditt drende...

Malsdganden: Mm.

FL: Och det &r ju dir det finns bevisning och du har dessutom har pekat ut nagon.
Malsdganden: Mm.

FL: Sa att jag har med foton...

Malsdganden: Mm.

FL: ... det dr fyra killar hér. Och da skulle jag vilja att vi klarar ut s mycket det
gar... om du kan minnas vad varje person, alltsa vad du minns av vad varje
person...

Malsdganden: Ja, ja, mm.

FL: ... har gjort gentemot dig.

Malsdganden: Mm.

FL: Ah... kéinns det oke;j?

Milsdganden: Mm. Absolut.

Fran samma forhor har ocksa ldsts upp:

FL: Ja. Och sista bilden utav de hir da, sista herrn.
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Mélsédganden: Ja.

FL: Det jag kan sdga dir eftersom jag har tréffat de hir... jag upplever honom
som lite morkare i hyn dn vad som syns pa bilderna...

Malsdganden: Ja.

FL: ... jag vet inte om det dr min skrivare...

Malsédganden: ... for att det var en svart kille som véldtog mig analt, den forsta
som véldtog mig analt.

FL: Ja. Och nir du siger, det var en svart kille...

Malsédganden: Ja.

FL: ... minns du, dh... alltsa var det en svart kille eller var det nagon som du kan
peka ut?

Malsdganden: Ja, han var ju betydligt svartare.

FL: Mm. Jag upplever det som att han dr betydligt...

Malsdganden: Ja.

FL: ... morkare @n hyn &n...

Malsdganden: Ja.

FL: ... vad som syns pa bilden. Jag vet inte om det &r blixten eller om det 4r min
skrivare...

Malsédganden: Ja.

FL: ... som ér...

Malsédganden: Ja.

FL: Men han... i dragen, utseendet...

Milsédganden: Ja.

FL: ... det dr vildigt likt.

Mélsédganden: Ja.

FL: Kénns han... kénner du igen honom...

Malsdganden: Ja.

FL: ... om jag stiller fragan sa...

Malsédganden: Jag kdnner igen honom.

FL: Du kénner igen honom?

Malsédganden: Jag kdnner...

FL: ... @r... dr det den killen... f6r du har ju berittat att det var en svart kille bland
de hir...

Milsédganden: Ja.

FL: ... som var aktiva.

Hon minns inte detta. Hon fick titta pa fotona efter ett 1angt forh6r. Hon har pekat ut
Abdimalik Ali tidigare pa sitt boende. Det &r hon siker pa. Hon tror att det var andra géngen
som Michael Isdahl och hans kollega Anders kontaktade henne pa boendet. Vid
fotokonfrontationen avseende Sohail Akhtar fanns en mérkhyad figurant (nr 6). Hon pekade
forst ut honom som han i ”vit skjorta” (har hon sagt och pekat pa Abdimalik Ali). Hon vet inte
varfor det i polisforhoren inte star att Abdimalik drog henne i ljumskarna och var langt upp i

tarmen. Hon har berittat detta.
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Om Sohail Akhtar

Hon kénner igen honom i salen. Hon kan dock inte séga att han var en av de personer som
valdforde sig pa henne. Hon sag inte alla som valdforde sig pa henne och hon kénner inte igen
honom som en av dem som gjorde det. Men hon kiinner igen honom som en av de personer
som var i trapphuset. Han kan ha kommit och gatt men bortsett fran det var han dér under hela

hindelseforloppet.

Hon vet att flera av killarna i trapphuset tog kokain. Hon kan inte siga om han var en av dem.
Hon vet inte om han var en av dem som holl i henne. Hon kan inte sdga mer om honom &n att

han var pa plats.

Den 20 juli 2017 genomfordes en fotokonfrontation. Hon minns inte att hon da pekade ut

Sohail Akhtar.

Dag 3 har hon berittat att hon dag 2 slogs att Sohail Akhtar kan ha varit den kraftigare person

som valdtog henne, eftersom de ar “jéttelika”.

Om Nenad Veselinovic
Hon kénner inte igen honom. Han har inte valdfort sig pa henne. Hon kan inte séga att han

befann sig i trapphuset.

Dag 3 har hon dock sagt att hon kinde igen Nenad Veselinovic fran trapphuset nér han stod

upp i réttssalen nér hon kom in.

Om hur hon tog sig till stan och vilka hon triffade dér

Vid ingangen till tunnelbanan berittade hon for flera personer att hon blivit valdtagen och
sade att hon behovde hjdlp. En kille sade att hon hade sperma i héret och var écklig och bad
henne gi. Andra viftade avvirjande. Spérrvakten i tunnelbanan viftade bara f6rbi henne. Det
kédndes som att de var rddda for att hjdlpa henne eller visste vad som hade hént. Hon visste

inte sjdlv hur hon sag ut innan andra berittade det. Hon blodde fran nésan.

Pa tunnelbanan lade hon sig 6ver tva séten. Folk omkring flyttade pé sig. Tunnelbanevagnen
var kameradvervakad. Nir hon kom till T-centralen kom viktare in i vagnen. De hade

handskar pa sig. Hon kidnde dem sedan tidigare. Hon blodde fran bl.a. ldpparna. Viktarna
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hjilpte henne till Plattan och en polisbuss. Hon grit och skakade. Hon berittade att hon hade

blivit valdtagen.

Poliserna horde henne och skjutsade henne till S6S. Hon blev inte tillfrigad om var hindelsen

hade dgt rum. Hon visade det inte heller. Hon begav sig till Plattan f6r att hon behdvde hjélp.

Hon kan inte ha pratat med nagon annan én viktarna och poliserna pa T-centralen. Hon vet
inte varfor polisen har antecknat att hon gick fram till ett ungdomsgéng pa fem personer och
berittade att hon blivit valdtagen och att det var ”génget” som vinkade till sig polispatrullen.

Men hon kénner manga i missbrukskretsar.

Om tidpunkter
Hon tittade pa sin mobiltelefon innan hon gick ivdg med Bonjo. Klockan var da 18.00. Nagra
minuter ddrefter kom hon och Bonjo till det forsta huset. De stannade dér i kanske tio minuter.

Kort direfter kom de till det andra huset.

Hon har ingen uppfattning om tid frn valdtikterna i trapphuset.

Nir hon kom till tunnelbanestationen i Fittja tittade hon pa klockan i taket ovanfor perrongen.
Den var da 22.15 (dag 3 kl. 22.10). Det bor innebéra att hon tréffade poliserna pa Plattan
kl. 22.45-23.00.

Stilld infor att blodprov togs pa henne kl. 22.00 och att hon ska ha triffat poliserna pa Plattan
kl. 20. 30 har hon sagt att hon trodde pa klockan i tunnelbanan men att den maste ha gatt fel.

Hon har dérefter varit osédker i sina svar pa fragor om tid.

Om sjukhuset och skador
Pa sjukhuset klddde de av henne och hjilpte henne. Hon fick kld av sig helt och hallet och de
undersokte hela hennes kropp. Hon topsades och fotograferades. Hennes klédder skickades till

NFC.

Hon berittade for polis och pa sjukhuset att det kindes som att hon hade fétt i sig kokain efter

att hon varit avsvimmad. Hon kinde smak av kokain i munnen. Hon pratade ocksa mycket
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och var uppvarvad under de forsta forhoren. Hon berittade ocksé pa beroendemottagningen

dagen efter att hon trodde att hon hade fatt i sig nagot.

Alla hennes mirken dokumenterades pa sjukhuset. Hon var helt oskadd innan hindelsen. Hon

hade da inte ens ett blamarke. Alla hennes mérken uppkom av hindelserna i trapphuset.

Tva kriminalpoliser kom till sjukhuset och férhérde henne. Hon hade inte gjort nagon
anmadlan och inte ridknat med att det skulle dyka upp kriminalpoliser. Hon sade fran borjan att
hon inte ville att det skulle bli ndgon polissak av detta. Hon madde obeskrivligt daligt. Hon
hade varken lust eller ork att prata med polisen. Hon forklarade for dem hur hon médde och
att hon fatt nagot i sig. Hon var chockad och ville fa forhoret snabbt overstokat. Hon minns
inte om hon ldmnade uppgifter om var hiandelsen hade dgt rum. Det var rorigt och hon kan ha
missuppfattats. Hon minns knappt forhoret eller tiden pa S6S. Hon har inte fatt forhoret

upplést for sig.

Hon bad personal pa sjukhuset att ringa till Ludwig for att han skulle komma med hennes
telefon. De informerade Ludwig om vad som hade hént. Han verkade inte ta det pa allvar.

Han ldmnade bara ifran sig hennes telefon och stack.

Hon ldamnade sjukhuset i sjukhuskldder. De ville ha kvar henne dér pd grund av hennes
psykiska maende, men hon valde att lamna sjukhuset tidigt pa morgonen efter hiandelsen. Hon
orkade inte prata utan ville bara ga darifran. Tanken var att hennes kéke skulle rontgas, men

hon ldmnade sjukhuset innan det skulle ske.

Ocksa dagen efter kindes det att hon fatt i sig "nagot uppat”.

Om polisutredningen

Hon ldmnade inledningsvis medvetet oriktiga uppgifter till polisen. Det berodde pa att hon
inte ville att det skulle bli nagon sak av hiandelsen, att hon var radd att hon inte skulle bli trodd
och att hon inte ville blanda in ndgon annan. Hon ville dé inte prata med polisen. Med sin
bakgrund har hon déliga erfarenheter av polisen. Hon sade dérfor forst att hon ville handla

narkotika till sig sjdlv i Fittja. Hon ville nimligen inte dra in Ludwig.
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Allteftersom fick hon mer fortroende for polisen. Hon fick fortroende for Michael Isdahl och
Anders. Mest kontakt hade hon med Michael Isdahl. Det kéndes som att han trodde pa henne
fran borjan. I borjan av sommaren sade polisen till henne att drendet inte skulle ldggas ned

och att brottet ligger under allmént atal.

Vid forhoret den 20 juli 2017 hade hon mer fértroende for polisen.

Direfter har hon berittat allt. Hon dr férvanad 6ver att hennes uppgifter till polisen inte

framgéar av forhorsutskrifterna.

Poliserna har kommit och visat foton vid flera tillfdllen. De har visat “pdrmvis” med foton.
Direfter har hon fétt titta pd 16sa fotografier. Hon har fatt se fotografier vid fyra—fem

tillfallen, varav en gang pa fyra dldre mén.

Den forsta gangen hon fick titta pa bilder var i mars 2017, pa sitt boende. Polisen hade en
parm med bilder. Det var déliga fotografier, vilket polisen ocksa sade. Det var svart att kéinna
igen nagon pa de gulaktiga fotografierna. Michael Isdahl holl i detta. Han hade bandspelaren
pa. De pratade en stund innan hon fick titta pa bilderna. I slutet av métet sade han att han ville
visa fotografier. Innan hade det mest varit fraiga om att han lamnade information till henne
och till chefen for boendet. Da var hon fortfarande negativt instilld till att prata med polisen.
Hon hade da inte berittat for Michael Isdahl vilka gérningsméannen kunde tidnkas vara. Hon
har inte varit mycket i Fittja och vet inget om vilka ungdomar som héinger dér. Hon kan inte
forklara varfér Michael Isdahl i sin pm om identifiering via spaningsbilder antecknat att
urvalet &r enbart gjort utifran malsigandens uppgifter att flera av de som utforde brottet &r
unga mén som hénger vid tunnelbanan i Fittja hela dagarna. Hon minns inte att hon skulle ha
sagt det till honom. Hon kan ha sagt ndgot om ungdomar som hénger i centrum. Det har hon
sett nér hon gick till beroendemottagningen i Fittja. Vid detta tillfidlle kunde hon inte sdkert

peka ut nagon.

I slutet av varen/borjan av sommaren 2017 f6ljde hon med Michael Isdahl och en annan polis

till platsen for 6vergreppen. Hon visade da polisen var hon hade gatt in i det andra huset.
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Hon har fatt se bilder pa personer vid nagra tillfdllen. Hon har tittat pa bilder tagna av
personerna framifran. Hon vet inte om hon tittat pa helkroppsbilderna. Det &r i alla fall
ansiktena hon har tittat pa. Vid nagra av de tillfdllen da hon har fétt se bilder har polisen inte
fragat ndgot. Poliserna fragade inte i detalj vem som gjort vad. De ville bara veta om hon

kénde igen personerna och i sé fall varifran. Hon kan dock ha berittat det for poliserna énda.

Vid fotokonfrontationen avseende Sohail den 20 juli 2017 tittade hon pa alla atta bilderna
samtidigt. Hon minns inte hur manga hon kénde igen. I slutet av forhoret var hon vildigt trott.

Det var daliga foton och personerna sag annorlunda ut pa fotografierna.

Hon blev inte forvanad nir hon fick hora att hon hade kokain i blodet.

Hon pratade i telefon med Michael Isdahl i 5 minuter igar (dag 3). Han ringde for att berétta
att en av de poliser som skulle skjutsa henne till rittegdngen blivit sjuk. Han fragade om
fotografierna tagits upp under réittegangen. Han sade att om nagon skulle fraga henne om

bilder skulle han vittna om detta och forklara.

Tidvis har hon haft tit kontakt med Michael Isdahl. De har inte haft s mycket kontakt sedan
utredningen blev klar. Men under utredningen blev det ménga forhor. Han har kanske kommit
5-6 ganger till hennes boende sedan i somras. Han var med nér hon vallades pa brottsplatsen.
Hon har triffat honom en eller tva ganger hos sitt malsédgandebitrdde. Han var ocksa med pa
ett mote pa metadonmottagningen vid ett tillfélle i borjan av sommaren. En manad efter
héndelsen var han med till beroendemottagningen. Han har kort henne till socionomen vid ett
par tillfdllen. Vid 6vriga tillfdllen har hon fatt skjuts av andra poliser. De har bara haft
telefonkontakt infor forhor, nir han berittat att han ska komma. Hon sade namligen ifran efter

forsta gangen, att hon inte ville att polisen skulle dyka upp utan férvarning.

Det ar sikert riktigt att hon har horts vid atta tillfdllen utover fotokonfrontationen. Det kan
stdmma att hon bara har ldst och godként ett av forhoren, ndmligen det den 8 juni 2017 pé

boendet.

Michael Isdahl brukade ha en liten silverfirgad bandspelare under férhoren. De flesta f6rhor

spelades in. Han sade att “nu pabdrjar vi” och satte sen pa bandspelaren. Hon har inte lyssnat
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pé inspelningarna. Det finns ocksa ett fatal forhor som inte spelats in. Vid dessa antecknade

han i stéllet. Nér han skrev var det inte manga rader.

Hon édr sédker pd att hon berittat for Michael Isdahl att hon sett Ludwig med hasch i sin hand
och om hur véldtikterna gatt till, bade i forhor och “utanfor”. Hon forstar inte varfor det inte
framgar av forhorsutskrifterna. Hon har beréttat f6r honom precis samma saker som hon sagt i

ritten. Hon har inte nagon forklaring till varfor det inte star i forhorsutskrifterna.

Om sin kinnedom om en film
Under hindelsen hade hon ingen aning om att den filmades eller att det togs fotografier. Hon
horde dock manga prata i telefon. Det kan stimma att hon sagt att hon sag att ndgon filmade

till polisen nér hon hordes pa S6S men hon minns det inte idag.

Tva veckor efter hindelsen triffade hon pa en person som hon kinner sedan 25 ar tillbaka.
Han har tidigare bott med henne och hennes f.d. man. Han tittade pa nigot i sin telefon. Han
sade att “mina smagrabbar i Fittja har satt pa en horsare” i ett trapphus. Hon berittade da for
honom vad som hént. Han pausade och fragade henne om en viss tatuering. Hon fick dock

bara titta pa tatueringen och inte pa resten av filmen.

Hennes bekant sade dérefter att hon maste ha varit med pa det som hinde. Hon sade till

honom att han visste bittre dn att tro nagot sadant och fragade honom hur han kunde séga sa.

I efterhand har hon fatt hora att halva stans missbrukare” sett filmen.

Om sina minnesbilder fran héindelsen

Forsta halvaret efter hiandelsen stangde hon av den sa gott det gick. Nar hon kom till sitt
skyddade boende bytte hon beroendemottagning. Hon och hennes ldkare kom &verens om att
hon skulle sluta med flera mediciner, t.ex. de antidepressiva. Hon minns om hon vill, men hon
har tidigare inte velat. Nu dr hennes minne glasklart. Hon har béttre minnesbilder fran borjan

av forloppet, troligen for att hon da inte var ”slutkord”.

I somras kom Michael Isdahl och Anders utan forvarning till hennes boende. Da holls ett

forhor. Poliserna berittade att de skulle ”plocka in” killarna och att det kunde bli atal. Det kan
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stimma att det var den 8 juni 2017. Hon blev livrddd och chockad. Det var jittejobbigt. Hon
hade sténgt av, fortringt och inget hort och trott att drendet var nedlagt. Hon beréttade for
poliserna att hon kunde minnas om hon tdnkte pa hiandelsen, men att hon inte ville det. Hon
tror inte att hon sade att hon inte mindes men ddremot att hon beslutat sig for att inte tdnka pa
hindelsen. De sade att hon for sin egen skull skulle borja tinka pa handelsen igen och att hon

skulle fa hjilp.

Hon vet att hon i polisférhoret den 8 juni 2017 sade att det var ”svart att minnas klart och att
hon fick s mycket stryk att hon var helt borta langa stunder, och sen var hon chockad av
hdndelsen, sa hon har ingen helt klar bild av hela héndelsen, utan det 4r avsnitt som kommer
upp i huvudet”. Men det var bara for att hon da helst inte ville medverka. Poliserna kom

oanmadlda och hon orkade inte.

Hon tvingades da att borja tinka pa hiandelsen igen. Efter det forhoret togs kontakt med
socionomen. Hon behovde hjidlp av socionomen for att orka och for att sluta stiinga av.

Hennes samtal med socionomen har lett till att hon minns mer.

Hon har direfter haft mycket kontakt med polisen och fatt klarare bilder av hiandelsen for
varje forhor. Hon har tdnkt pa handelsen dygnet runt. Sedan hon sag killarna dag 2 har fler

minnen vackts till liv.

Mer och mer har minnet kommit tillbaka. For ett tag sedan kom hon t.ex. ihag att Bonjo gett

Ludwig sitt telefonnummer.

Nu ir hennes minnesbilder i det stora hela ”glasklara” bortsett fran smadetaljer, som om

nagon filmade. Det &r vildigt svart med detaljerna.
Det véld mot huvudet som hon har fatt utsta har inte paverkat hennes minnesbilder. Hon har
tidigare varit med om grovre vald mot huvudet, vilket lett till en hjarnblodning. Inte heller

chocken har paverkat minnet.

For varje dag som hon sitter i rédtten och beréttar far hon fler minnesbilder.
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Om sitt maende efterat
Hon har tidigare levt i ett valdsamt forhallande och hon har varit med om mycket. Men detta

ar det virsta hon har varit med om.

Under tva veckor efter hiandelsen missbrukade hon heroin igen. Hon brét kontakten med
beroendemottagningen. Hon injicerade hart och trodde det skulle hjilpa till att ta bort

fornedringen. Andra missbrukare mérkte dock hur traumatiserad hon var.

Efter tva veckor dkte hon till St Gorans sjukhus. Hon berittade dir. Hon berittade att hon
madde daligt och hade sjdlvmordstankar, ndgot hon tidigare aldrig haft. Hon blev inlagd och

avgiftad pa psykiatrisk avdelning. Hon har varit dokumenterat drogfri sedan augusti 2016.

Direfter har hon fatt ett skyddat boende.

Under ett helt ar efter hindelsen kimpade hon for att bara orka duscha och &ta. Under flera

manader 1ag hon bara orkeslos i séngen.

Héndelsen har fordndrat henne totalt som person. Hon &r riddd for att hon inte kommer att bli
sig sjélv igen. Hon vet inte om hon skulle ha orkat om det inte vore for hennes son. Tyvérr har

information lidckt ut till honom och han dr nu uppskrdmd och ridd for killarna.

Hon klandrar sig for att hon ensam f6ljde med unga killar i fororten. Det &r livsfarligt och mot

hennes egna regler.

Hon har fortfarande vildigt ont dér bak. Hon har nu fatt en remiss for en undersokning av
andtarmen. De ska upp med en kamera for att se om hon har fatt skador av de anala

valdtikterna.

Likarna ville rontga hennes kike. Hon avvek tyvérr fran sjukhuset innan det kunde ske. Hon
hade svart att gapa och hon hade ont, som om kikbenet hade varit av. Under 2-3 veckor efter
hindelsen hade hon svart att dta och svilja. Hon hade besvir av kiken runt en manad och av

svalget i 2-3 veckor. Detta berodde pa att médnnen kort ned sina penisar i halsen pa henne.
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Hon lag till séings en vecka eftersom hon hade sa ont. Hon var morbultad 6ver mage och rygg.

Hon hade ont i revbenen, mage och rygg i 2-3 veckor.

Blamérkena kom efter ett par dagar.

Sedan i borjan av sommaren 2017 gar hon i samtal hos en socionom en ging i veckan. Olika
poliser skjutsar henne dit. Det tog tid innan hon fick fértroende for socionomen. Samtalen har

hjélpt mycket. Annars pratar hon inte om héndelserna.

Det ir jittejobbigt for henne att prata om héndelsen och att svara pa fragor. Den forsta dagen
av forhoret vickte sa mycket minnen. Det var som att hon sag allt framfor sig igen. Det var

jittejobbigt att se de tilltalade.

De tilltalades beriittelser

Amir Said

Han har tidigare under utredningen nekat till att han kallas Bonjo. Han har ndmligen varit
ridd for att det namnet kan ha kommit upp 1 narkotikasammanhang, t.ex. vid avlyssning eller
undersokning av telefoner. Det dr dock han som kallas Bonjo. Han kallas bade Bonjo och

Amir.

Han pa bor pa Virdshusvigen nr 14, mot centrum till. Kvéllen innan héndelsen hade han varit
pa fest. Dir erbjods han kokain. Han har tidigare haft ett mindre kokainmissbruk men han var
drogfri vid denna tid. Han accepterade dock erbjudandet. Han fick behalla den mindre méangd
som blev dver. Festen slutade forst tidig morgon. Nér han gick hem kiinde han kokainet i en
zippase i byxfickan. Han ville inte ta hem det till sitt fordldrahem. Dérren till huset pa
Krogarvigen 2 stod 6ppen. Han gomde undan kokainet mellan femte och sjitte vaningen i

trapphuset dir. Sen gick han hem och for att sova.

Den 14 augusti 2016 vaknade han sent. Han var inte paverkad men bakis. Han begav sig till

pizzerian for att dta. Klockan var max 15.00.
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Vid T-banan tréiffade han malsiganden. Han hade en “vanlig kérringcykel”. Han tror att det
kan ha varit vid 15.20-tiden. Det var ljust. Men det kan ocksa ha varit strax fore kl. 18.00 som
hon sidger. Han sag henne i séillskap med en man (Ludwig Dahlén). De sag vilsna ut. Han gick
fram till dem och frdgade om han kunde hjilpa till med nagot. Det ir riktigt att han till polisen
sagt att malsdganden kom fram till honom och att han inte beréttat att han fragat om han
kunde hjilpa till. Mannen gav ett “normalt” intryck. Han tror att mannen presenterade sig som
Ludde. Sjilv presenterade han sig som Bonjo. Han uppfattade malsdganden som blyg och
osdker. Hon sluddrade och luktade lite alkohol. Hon fragade om han hade “knark”. Det dr
mojligt att han i forhor kan ha sagt att hon fragade efter “kola” eller ”ladd”. Han hade da
ingen narkotika pa sig. Ludwig fragade inte efter narkotika. De pratade alla tre tillsammans.

Han pratade alltsa inte enskilt med Ludwig.

Ludwig fragade honom om hans telefonnummer. Han gav Ludwig det. Han uppfattade att
Ludwig ville ha hans nummer till ett annat tillfélle. Han kénner folk som séljer narkotika. Han
sade att det skulle ta tva minuter att himta narkotika. Ludwig ville inte f6lja med honom, men

malsdganden ville det.

Han minns inte att han traffat Ludwig vid ndgot annat tillfille. Han vet att Ludwig har sagt det
och det dr mojligt att Ludwig har rétt, men han minns det inte. Han kénner i alla fall inte

Ludwig.

Han diskuterade inte pris didr. Men det &r inte normalt att fraga efter narkotika utan att ha

pengar.

Han och malsidganden promenerade till hoghuset pa Krogarvigen 2 (nedre bilden pa s. 76 i
aktbil. 131). De pratade pa vigen dit och han forklarade att han hade narkotika ddr. Hon var

glad. De diskuterade inte méngder.

De gick in i porten och tog hissen upp. Han tog fram kokainet och begirde 1 000 kr for det.
Mialsédganden stelnade da till och sig fragande ut. Hon sade att hon inte hade nagra pengar och
fragade om hon kunde handla ”’pa krita”. Det var han inte intresserad av. Hon tog da fram ett
kort eller annat foremél och fragade om hon kunde ldamna det i pant sa ldnge och pengar
sedan. Han gick inte med pa det. Malsidganden tjatade. Hon erbjod honom sex som betalning.

Han gick med pé en avsugning.
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Han satte sig i trappan. Malsdganden lade ifran sig sin jacka. Hon s6g av honom under 3—4

minuter. De var dd ensamma. Han fick utlosning, men lade inte mérke till var.

Han kénner igen malsdgandens kldder fran de fotografier han sett i
forundersokningsprotokollet. Han tror att hon ockséa hade en véska som hon lamnade till
Ludwig. Han har sett att hans sperma patréffats pa malsdgandens jacka. Han gissar att den
kommer fran malsdgandens hénder. Detsamma géller hans sperma pa hennes byxor och troja.
Hans sperma kan ha kommit pa hennes hiander och mgjligen hennes brostkorg. Han tror att
hon kan ha torkat av sig hinderna pa sina byxor och sedan tagit pa sig jackan. Det har han inte
sagt forut. Han minns inte hur han kommit pa det. Men han har funderat pa hur det kan
komma sig att hans sperma funnits pa hennes kldder sedan han fétt reda pa vad NFC har

rapporterat. Han sag henne inte sitta pa sig jackan. Han sdg henne hélla den i handen.

Malsdganden ville sedan ha mer narkotika. Hon tyckte att det hon hade fatt fran honom var
antingen daligt eller for lite. Forst da blev hon grinig. Han sade att ett vin till honom kanske
kunde fixa det. Det stod da kvar i trapphuset. Han ville bli av med malsdganden. De gick ner
och ut igen. Malsidganden stannade och kissade i en buske. Han tyckte det var pinsamt

eftersom hans sldktingar bor i nérheten och gick bort en bit.

Han har for sig att de sedan passerade Ludwig igen och att malsidganden bad Ludwig att
véanta. Men han kan ha fel i detta. Han presenterade sedan malsidganden for en person som han
triffade av en slump utanfor en skoaffédr. Han och personen hade inte tidigare haft kontakt,
men han tinkte att den andre kanske kunde fixa narkotika. Han hade inte ringt till nagon, dven
om han vet att han tidigare sagt det till polisen. Han vill inte svara pd om han kdnner den
andre eller om det dr ndgon person i réttssalen. Han pratar om sig sjdlv men inte om nagon
annan. Han hade inte den andres telefonnummer, men han visste vem den andre var. Han
forklarade situationen och berittade att han blivit erbjuden oralsex. Malsdganden verkade nu
nojd och glad och fragade efter "kola”. Personen och mélsdganden gick ivég tillsammans. De
gick ensamma ivdg. Han visade inte vilket hall de skulle ga. Sjdlv gick han hem. Han tréffade
sedan inte malsdganden igen. Klockan kan da inte ha varit mer dn 16.00-16.30. I vart fall var

hon inte mer 4n 17.00. Han tittade i sin mobiltelefon.



31 (61)

Han kénner till huset pa Virdshusvigen 8, men han var inte dir den dagen. Han vet inte
varfor malsdganden sidger det. Om nagon pastar att han varit dér den dagen har personen fel.
Han har inte heller utovat nagot vald mot malsdganden och tycker att det dr konstigt att hon

sager det.

Malsdganden hade ritt bra balans. Han lade inte mirke till om hon var paverkad av annat én

alkohol. Hon var tjatig men annars normal.

Pa kvillen siag han poliser vid porten till Virdshusvigen 6. Han forknippade inte det med
nagon valdtikt. Valdtikter forekommer inte i hans omrade. Nagon dag efterat ldste han i
tidningen om en valdtékt. Han kopplade inte alls det han léste till sina kontakter med
malsdganden. Han har inte hort prat om nagon valdtikt eller om att nagon sadan skulle ha

filmats.

Han kénner Hakan. Det har hént att de umgatts. De ér inte ovdanner. Abdimalik och han har
samma vénner och hianger i samma omrade. Han kénner ocksa de andra tilltalade. Han kdnner

igen malsdganden dérfor att hon sitter i rittssalen. Han skulle inte ha kiint igen henne pa stan.

Vissa av hans uppgifter avviker frdn vad han har sagt i polisforhor. Han har haft gott om tid
att tinka och minns mer i dag dn forut. Han har ocksa varit radd och inte litat pa polisen. Och

polisen har inte fragat om allt.

Abdimalik Ali

Vid 16-17-tiden begav han sig hemifran till centrum. Av en slump tréffade han Amir och
malsdganden mellan Virdshusvégen 6 och tunnelbanan. Malsidganden ropade pa honom och
gick fram till honom och fragade efter kokain. Han sade att han kunde ordna det genom en
védn. Han minns inte om Amir sade ndgot. Han har dock for sig att de bytte ndgra ord men han

minns inte om vad. Han sag inte till, och mélsiganden nimnde inte heller, ndgon Ludwig.

Han bad malsdganden att folja med och de gick runt hornet till Virdshusvigen 8. Han kdnner
till det som Hakan har berittat om narkotikahandel och det dr vanligt att det finns nagon i

huset pa Virdshusvigen 8. Dir var dock ingen pa plats. Malsidganden ville byta sex mot
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narkotika, eftersom hon inte hade pengar. Han sade da att han hade tva gram hasch. Han och
malsdganden gick bort till Virdshusvigen 12, eftersom det var mer diskret. Den uppgangen dr
exakt likadan som 8:an, men den ligger ldangre bort frén den vanliga végen till Fittja centrum.
Han och malsidganden tréiffade inte pa ndgon. Han satte sig i trappan och mélsidganden gav
honom oralsex. Hon sade att hon var torr i munnen och bad om en fransk kyss. Han fick
utlosning 1 hennes mun. Hon torkade sig om munnen med sin hand. Nir hon letade efter en

servett i sin vdska uppmirksammade han att hon hade en kdkskniv i sin viska.

Nir de var klara var allt ”frid och frojd” och “affédren i land”. Dérefter gick han tillbaka till
centrum samma viag som han hade kommit, dvs. genom Virdshusvigen 8. Da var det

fortfarande tomt dér. Hon kan ha gatt bakom honom.

Han lamnade hasch till malsdganden. Han vet inte om hon anvénde det. Sjélv var han inte

paverkad.

I centrum gick han till ATG. Nér han sedan, kanske 15-20 minuter senare, gick hem for att
byta klader triffade han i sin port (Vardshusvigen 10) en ung kille som sade att nagra hade
sex dér uppe. Han sag da maélsdganden i spiraltrappan i det huset rida pa en ung kille, som han
vet dr 14-15 ar. En eller tva killar stod intill. Han sade till dem att ga dirifran. Malsdganden
sag honom och skrattade till. Sen gick han hem till sig. Killarna var alla mellan 14 och 16 ar.

Han kénner till dem vil. Han vill inte namnge eller blanda in dem.

Nir han 15-20 minuter senare gick ut igen sag han malsédganden jaga nagra ungdomar med
kniv. Hon holl kniven nedét. Det var utomhus, mellan 6:an, 10:an och tunnelbanan. Hon var
”skitforbannad” och skrek rasistiska ord till dem. Ungdomarna verkade inte ridda. Samtidigt
sag han “vanliga ménniskor”, bl.a. en pappa till en av sina vianner. Pappan minns tydligen inte

detta.

Senare pa kvillen triffade han i centrum en av de killar som varit med pa Virdshusvigen 10.

Det var samme kille som han hade mott i porten. Han fick da se en film, i vilken malsdganden
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red nagon och ndgon stod intill. Det var en tio sekunder lang video pa Snapchat. Da fick han
ocksa veta att malsdganden sedan hade blivit lurad pa sin narkotika. Det hade inte filmats nér
han var pa Virdshusvégen 10, men det han sag pa filmen var samma sak som han sjélv
tidigare hade sett. Nagon annan film kénner han inte till. Han gissar att killarna tog kokain
och haschet som han hade gett malsédganden fran henne. Han forstar att mélsédganden blev arg

och velat hamnas.

Han kénner igen malsdganden fran hindelsen. Han upplevde henne som "hypad” och
pratglad. Hon hade spénd kike och vida 6gon. Han téinkte att hon nog var paverkad av kokain.

Men hon visste exakt vad hon gjorde, hon var fullt medveten och hade full kontroll.

Han kénner Amir. De har gatt i samma skola. Han har hort att Amir kallas Bonjo. Han har inte
tidigare under utredningen sagt att det var Amir han triffade, men han har hela tiden vetat att
det var Amir. Han har sagt att han kéinner till namnet Bonjo, men att han inte vet vem Bonjo
dr. Han blev chockad och otroligt rddd nér han greps i sin farbrors nérvaro och utredningen
har lett till mycket kénslor, frustration och stress. Han delgavs misstanke om en grov valdtikt
pa Virdshusvégen 6 i augusti som skulle ha gt rum f6rra aret och han forstod inte vad det
handlade om. Han visste inte vad han skulle séga och svarade bara nej pa manga fragor. Han
svarade t.ex. nej pa frigan om han sett filmen. Fran borjan berittade han inte heller att han
hade kopt oralsex av malsdganden, eftersom det var ’skdmmigt” och pinsamt. Han beréttade
bara att han hade fatt oralsex utan att sdga varfor. Till slut pakallade han sjélv ett forhor och
berittade att han hade kopt oralsex i utbyte mot tva gram hasch. Han har nog tidigare sagt att
det han sdg pa Virdhusvigen 10 dgde rum pa nr 6. I tva manader trodde han namligen att
malsdganden hade blivit utsatt pa nr 6 och polisen sade att hans DNA fanns dir och att
malsdganden sagt att han varit diar. Han grubblade mycket pa det och fick for sig att han maste
ha sett det han sdg pa Virdshusvigen 6. Sa smaningom borjade han forsta vilken kvinna det
gillde och berittade att han hade haft sex med henne pa Virdshusvigen 12. Han berittade
ocksa i ett forhor den 6 juli 2017 att det rorde sig om en kvinna som gick runt i Fittja och
salde sex mot droger. Han sade ocksa att han hade fatt hora att mélsdganden haft sex med
andra och inte att han sjélv sett detta. Han berittade dock fran borjan att han sett att
malsdganden hade en kniv. Det var forst senare han berittade att han ocksa sett henne jaga

folk med kniven. Han ténkte att det annars skulle leda till for manga fragor. Men nir han
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insdg allvaret tinkte han att han maste ut med sanningen. Dérfor namnger han nu ocksa Amir.
Det handlar inte om att gola, eftersom det inte 4r fraga om nagot brottsligt. Nu tinker han bara

pa sig sjalv.

Han har aldrig i sitt liv haft analsex och tycker tanken dr dcklig. Nar han hor malsdganden
pésta att han forst haft analsex med henne och sedan stoppat sin penis i hennes mun far han

krikreflexer.

Han ség inte till Hakan och vet inget om vad Hakan har varit med om. Han visste inte att
Hakan haft nagot med mélsdganden att gora forrdn han sdg Hakans namn i papperna under

utredningen. Han kénner till Hakan, Nenad och Sohail men han umgas inte med dem.

Hakan Demirkiran

I omréadet forekommer narkotikahandel. Telefonkontakt undviks. Yngre killar brukar ta
kunder fran centrum till kdllare i omradet. Killarplanet pa Virdshusvigen 2 kallas K. Han
brukar halla till ddr. Killarplanet var ett av flera ”grupphing” i omradet. Han siljer inte sjilv
narkotika, men det finns andra sitt att delta i narkotikahandeln. Man kan t.ex. gdomma
narkotikan. Det finns en hierarki. Killarna i centrum ir oftast yngre och star “under oss”.

Amir och Abdimalik hor till centrumgruppen.

I hans umgéngeskrets finns tva saker som inte accepteras — valdstiktsmin och golare. Detta dr

helt férbjudet och sddana &r tvungna att flytta.

Han var i kéllaren med Sohail och Nenad och en ytterligare person (fortsittningsvis okm).
Han vet vem okm &r men vill inte sdga det. Okm har inte varit aktuell 1 utredningen. En
kvinna dok upp med en vén. Da tror han att bara han och Sohail var dér, eftersom Nenad och
okm gick fram och tillbaka till centrum. Kvinnan ville kopa kokain. Hon kom som “en kund
utan pengar”. Hon sade rakt ut att hon erbjod sex mot kokain. Da skrattade Sohail och pekade
pa honom. Kvinnan kom fram till honom och tog pa hans penis. Hon verkade oblyg och
desperat. Sohail, som har flickvin, tackade nej. Sjélv gick han bara med pa oralsex, eftersom

han inte hade nagon kondom.
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Han hade kokain for eget bruk i fickan. Han hade tidigare kopt en ”gubbe” pa 0,7-0,8 gram
kokain. Han kan sjélv ha rokt hasch eller tagit en lina kokain. Han var dock inte “helt borta”.
Han och Sohail kan ha tagit ca 0,3 gram ur pasen. Han gav kvinnan sin pase med kokain. Hon
sade inget om pasen utan tog bara emot den sa det var tydligen tillrdckligt. Han vet inte om
hon senare tog nagot av kokainet. De gick dédrefter in i trappen bakom hissen. Han satte sig i

trappen och malsdganden stillde sig pa forsta avsatsen och hukade sig ned.

Under oralsexet var Nenad och okm pa plats kortare tid an en minut. Det filmades. Den som
filmade stod ldngre ned i trappen. Nir kvinnan gav honom oralsex fragade hon efter vatten.
Killen bakom kvinnan, hennes vén, erbjod henne sin saliv. Hon tog emot den. Detta var en
lite dcklig grej”. Den som filmade fragade om kvinnan och hennes bekant kunde gora om det
sa att det kom med pa filmen. Kvinnan gick med pa det och véinde sig om. Hakan tror att han
befann sig med kvinnan i trappen och hon gav honom oralsex i fem—femton eller tio—femton
minuter. Totalt var kvinnan tio—tjugo minuter med honom i trapphuset. Nagon annan &n han,
Sohail, Nenad, okm, kvinnan och kvinnans bekant kan inte ha varit diar. Abdimalik var
absolut inte dér nér han var dir med kvinnan. Det 4r han sdker pa. Ingen pratade i telefon. Han
kan inte minnas att ndgon skrattade i detta skede. Han blev stord nér de andra tittade pa nir
han fick oralsex och bad dem flytta pa sig. Han forsokte koncentrera sig pa att komma.

Filmandet storde ocksa, men det var mest salivutbytet som filmades.

Han har svart att minnas tider. Det var under tidig solnedgang i augusti. Solen var inte helt

uppe och inte heller helt nere.

Han sig inte ”grannen”. Han blundade nir malsidganden gav honom oralsex. Han vet inte vad
grannen heter, men det 4r en person som han hélsar pa. Han vet inte om grannen kinner
nagon. Grannen maste ha statt i en dod vinkel frn dér han satt. Dér finns ménga grannar och
dldre gubbar. Han har for sig att en kom ut, men han sag inte honom. Han horde dock en rost
som han kénde igen. Grannen borde ha forstatt vad som hiande. Han har for sig att grannen sag
honom ta emot oralsex. Han vet dock inte vad grannen sag. Grannen brukade ta hissen eller
komma bakviigen. Han vet att han i ett forhor den 28 augusti 2017 sagt att han vet att ingen
kom och sag vad som hédnde och att det hinde bakom hissen. Han sade ocksa att det inte var

nagon som passerade, vilket det inte heller var. Ingen gick férbi honom. Samma dag som
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forhoret holls kom han pa att grannen kommit ut. Han pakallade dérfor ett nytt forhor. Ett

sadant holls den 4 september 2017.

Nir han “holl pé att bli klar” tog kvinnans vin henne bakifrdn. De bada borjade ha sex mot
slutet eller nédr han borjade bli klar eller var halvvégs”. Han vet inte om kvinnans bekant
hade kondom. De pratade med varandra och hon instruerade honom. Han tror att kvinnan

borjade suga av sin bekant nir Hakan ldmnade platsen.

Kvinnan var den oblygaste tjej han ndgonsin har tréffat. Han uppfattade henne inte som vare
sig glad eller ledsen utan som “’kat och desperat”. Han hade mirkt om hon varit arg eller
ledsen. Hon verkade lite trasig och inte helt nykter. Hon hade smutsiga klidder och verkade lite
sliten. Hon kunde dock kontrollera sig. Han pratade inte mycket med henne. Han visste inte
att hon var missbrukare. Han uppfattade henne mer som en “eskortbrud”. Han har kompisar
som arbetar som eskorter och ser inte ned pa dem. Det var ett "vanligt sexkop”. Nagon
fasthallning eller nagot vald forekom inte. De ér inte sidana grabbar. Han gjorde fel som

kopte sex, men nagot annat gjorde han inte.

Det hénder att eskorter kommer for att handla. De brukar dock betala med pengar. Det hinder

att andra kommer och i stéllet erbjuder sex.

Han fick utlosning i méalsdgandens mun och, nér han drog ut sin penis, pa trappen/viggen.
Direfter tror han att hon spottade ut och torkade av sig pa hianderna och sedan torkade av
hianderna pa sina kldder. Han vet inte om han fétt sa detaljerade fragor om var hans sperma
hamnade eller hur hon torkade av sig under polisférhér. Hon hade sina jeans neddragna till
knédna. Hennes bekant drog ned hennes byxor, med hennes medgivande. I 6vrigt hade hon en
T-shirt, skor och strumpor pa sig. Han minns inte om hon hade niagon jacka med sig, men hon
hade i alla fall ingen jacka pa sig. Han lade inte mérke till om hon hade nigon viéska. Han

minns inte om hon lade ifrdn sig nagot i trappen. Nér han sdg henne blodde hon inte.

Malsdganden paminner om den tjej han hade sex med. Men detta dr den enda gangen han

triffat henne. Han har inte sett henne igen sedan han ldmnade trapphuset.

Han ténkte inte nirmare pa om malsidganden och den man hon kom med kénde varandra. Han

vet att han i flera forhor sagt att mannen var Amir/Bonjo och att Amir ocksa kan ses ha sex
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med malsdganden pa filmen. I Fittja finns manga grupperingar och 6ppen narkotikahandel.
Amir brukade hjélpa kunder till olika portar. Amir har vid flera tillfdllen himtat kunder och
Hakan kan ha blandat ihop tillfdllen och malsdganden med nagon annan kvinnlig kund. Hakan
satt pd anstalt ndr han blev missténkt. Sen tror han att han sig Amir i arresten. Han ldste ocksd
om "Bonjo” i en hiktningspromemoria och sag att malsdganden ndmnt Bonjo i sina forhor.
Hakan fick da for sig att det var Amir som var ddr med kvinnan och han sade det forsta som
kom upp i hans huvud till polisen. Han fick en bild att mannen var Amir. Han har aldrig varit
siker pa det och sa behdver det inte vara. Nu tror han att han hade fel. Han var da inte ovin
med Amir. Nér Hakan senare fatt 14sa Amirs forhor och forstatt att Amir nekar till att ha varit

dér, har Hakan forstatt att Amir inte var dér utan att Hakan blandat ihop detta.

Efterat gick han till centrum med Sohail och Nenad. Han kan inte svara pa om de gick fore
och han kom ikapp eller om de gick alla tillsammans. Malsédganden var da kvar med sin vén.
Han vet inte om de fortsatte att ha sex. Han vet inte om den mannen anvéinde kondom eller

om mannen fick utlosning.

Han kinner inte till ndgot om pulver eller en kniv i trappen.

Han har sett filmerna. En dr fran trapphuset pa Virdshusvigen 8. Pa den filmen kan man se
hur mélsdganden frivilligt ger honom oralsex. Man kan ocksa se salivutbytet. Han har for sig
att man ocksa kan se malsidgandens bekant ha sex med henne. Han har bara sett den filmen en
gang och kan inte svara pa om den dr 30 sekunder eller fem minuter lang. Han tittade inte pa
hela filmen. Det stimmer inte som han har sagt till polisen att den dr fyra—atta minuter, det &r
malsdgandens uppgift. Sohail visade honom den filmen och retade honom. Han bad Sohail att
radera den, men det gjorde inte Sohail. Hakan tror att filmen fortfarande finns nagonstans i
nagon telefon som Sohail inte har kunnat hitta. Sohail skulle inte sprida den utan hans
tillatelse. Han har skrivit brev till Sohail och bett honom leta efter filmen. Han har utlyst en

beloning till den som kan hitta filmen. Han vet inget om andra filmer.

Han tror inte att Nenad filmat hiindelsen. Men Sohail och Nenad visade honom filmen. Han
har dérfor trott att det var de som filmade och sagt till polisen att Nenad och Sohail filmade.
Han har ocksa i ett polisforhor den 22 juni 2017 sagt att han inte exakt vet vem som filmade.
Forst ville han inte ség till polisen vilka som hade visat honom filmen. Det var innan Nenad

och Sohail blivit misstinkta.
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Han har i efterhand hort ett rykte om att malsdganden senare blivit rdnad pa den narkotika han

gav henne. Han blev arg nir han horde det, for om man ranar kunder kommer de inte tillbaka.

Han kénner Abdimalik vil och triaffar honom dagligen i centrum. Han har inte diskuterat
héndelsen med Abdimalik. Han kinde inte till att Abdimalik ocksa tréffat nagon som liknande

den kvinna som han sjilv hade tréiffat.

Han berittade redan i sitt forsta polisforhor att han hade haft sex med malsiganden pa
Virdshusvégen 8 och att han inte varit pa Virdshusvigen 6. Det var innan den pastadda
brottsplatsen dndrats till Virdshusvigen 8. Han berittade ocksa om salivutbytet. Han har
forsokt fa tag pa filmen och ocksa bett polisen kontrollera vissa mobiltelefoner. Han har ocksa
bett polisen att stilla fragor till malsdganden om honom specifikt, vilket de glomde. Han fick
besked av polisen att de inte hade stillt fragor om just honom eller visat malsdganden ndgon
bild pa honom. Forst i samband med slutdelgivningen av férundersokningsprotokollet fick

han veta var hans sperma patriffats. Innan hade han bara fatt veta att den hade patriffats.

Sohail Akhtar

Pa eftermiddagen “softade” han tillsammans med Hakan och en bekant i kéllarplanet i det hus
dér han bor med sin familj. Med tanke pa det som hént honom sjélv vill han inte namnge sin
bekant. Det dr inte Nenad. Han minns inte om Nenad var dér da. De brukade hidnga dér i hans
port eller i centrum. Det &r en kéind plats. Polisen kénner till alla grupper. En kvinna kom in.
Hon var smapaverkad och ute efter droger. Det syntes pa hennes kroppssprék att hon ville ha
nagon drog. Hon ville fa igdng en konversation och “kata upp” dem. Hon kom fram och
pratade, log och flortade. Hon sade att hon inte hade pengar men kunde erbjuda sex. Sjélv har

han flickvin och gillar inte sadant. Men Hakan ville tydligen.

Kvinnan borjade suga av Hakan pa en trappavsats. Det var lugnt och frivilligt. Han horde inga
”stonljud”. Sohail tror att han befann sig pa sidan och tittade uppéat mot Hakan. Sohail sag
Hakan fa oralsex och tyckte det var pinsamt. Han filmade i ca 10 sekunder med sin
Samsungtelefon for att senare kunna driva med Hakan. Hakan kom i kvinnans mun och pa
véaggen, ’pa sidan”. Sen ville Sohail inte se mer. Han vet inte om han ndmnt att Hakan kom i

kvinnans mun tidigare.
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Det var aldrig fraga om nagon valdtikt. Han och hans kamrater 4r inte sidana. Nagot sadant

skulle aldrig tillatas med hans vetskap i hans port. Han sdg inte nagon halla i kvinnan.

Han kénner igen uppgifterna om salivutbytet. Kvinnan behévde vitska och bad nagon att
spotta henne 1 munnen. Han minns inte hur hon uttryckte sig men det handlade om att hon
behovde saliv for att kunna fortsétta. En person gav henne saliv. Sohail vet inte hur den
personen kom dit. Han minns inte om nagon bad om att kvinnan och denne person skulle gora
om salivutbytet. Sohail gjorde det i alla fall inte. Han sag inte ndgon annan person filma. Han

vill inte blanda in fler personer.

Det dr mojligt att ndgon annan person ocksa hade sex med kvinnan bakifrdn. Det ir ett och ett

halvt ar sedan och han lade inte mérke till det. Han kan inte minnas att det syns pa filmen.

Vid den tiden brukade han roka hasch. Vid enstaka tillfdllen tog han kokain. Han kan ha rokt
pa och mojligen tagit nagon lina kokain. Det lugnar bara och &r inget som har paverkat hans
minne. Det dr riktigt att han till polisen sagt att han missbrukade hasch och inget mindes. Han

har haft ett missbruk, men han é&r fullt medveten om vad som hénde.

Kvinnan fick sin drog och verkade ngjd. Han lade inte mirke till det, men han utgar fran att
hon fick sitt kokain. Hon verkade ”smépaverkad” men inte borta. Hon hade nog tagit nagot,

men hon visste vad hon gjorde.

Han minns inte hur kvinnan sag ut. Han kédnner inte igen malsdganden nir han ser henne. Han
kommer ihdg att kvinnan hade vita jeans och en kortirmad troja. Jeansen var kanske halvvigs
neddragna. Han minns inte om hon hade nagon viska. Han har inte sett nagon kniv. Det fanns

inget pulver i trappan. Ingen skulle vaga hélla ut nagot i trappan. Polisen &r ofta dér.

Han ”’softade” kvar nedanfor, i hallen dér det finns utsikt ut. Han rokte en cigarett eller en
joint. Kvinnan tog kanske ocksa en lina sedan Hakan fatt utlosning. Hon var helt normal och
inte annorlunda &@n férut. Hon var inte tjatig, gapig, ledsen eller arg. Hon verkade n6jd med att
ha fétt vad hon ville ha. Han sag inga skador pa kvinnan. Hade hon haft skador skulle han ha

mirkt det och fragat om det. Han vet inte vad som hinde kvinnan sen.
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Han gick med Nenad till centrum. Hakan kom efter. Hakan bad honom radera filmen, men
vad Sohail minns gjorde han inte det. Han vill verkligen hitta filmen. Han har inte delat eller
spritt den. Han har inte ens Facebook eller liknande. P4 filmen ser man Hakan med “en dldre
dam”. Man ser inte hennes ansiktsform. Han har for sig att han fick med salivutbytet pa film.
Han tror inte han fick med salivutbytet. Han kinner inte till nagon annan film. Han har i

efterhand hort rykten om att mélsdganden ska ha jagat ndgon med kniv.

Nir han senare var och kopte mjolk sag han att det var avspérrat och fanns poliser vid

Virdshusvigen 6. Han téinkte att det kunde rora sig om nagot lagenhetsbrak.

I somras blev han kontaktad av Hakans davarande advokat. Det gillde en grov valdtikt pa
Virdshusvégen. Sohail berittade da for advokaten vad som hade hént. Han sade till advokaten
att han hade en film som han kunde visa for polisen. Men det hade gatt ett ar och han hade
bytt telefon. Han har inte kunnat hitta telefonen med filmen. Polisen har ocksa letat efter

filmen.

Sen kom polisen hem till honom och grep honom.

Han sag inte till Abdimalik den dagen. Abdimalik ingick inte i Sohails ’gruppering”.

Han tror att malsdganden har glomt vad som verkligen hiande, namligen att hon var pa
Virdshusvigen 8 men ocksa i andra portar. Sedan har hon dragit alla 6ver en kam. Det har
gatt ett rykte om en kniv och om sex ocksa pa Virdshusviagen 10. Hon har varit med
”juniorer” som kanske har varit taskiga mot henne. Han vet vilka juniorerna &r, men han vill

inte namnge dem.

Orsaken till att hans DNA fanns i hans trapphus ar att han sedan i vart fall tva ar tillbaka har
haft sex med forst sin tidigare och sedan sin nuvarande flickvén déir. Han har inte kunnat ha

det hemma hos sin mamma och pappa. Hans flickvén har bekriftat det for polisen.

Nenad Veselinovic
Han &r god vén med bade Sohail och Hakan. Han kom in i trapphuset pa nr 8 pa killarplanet.

Han stod till vinster, vid roren, pa det stille som finns fotograferat pa s. 42 i



41 (61)

forundersokningsprotokollet. Han stod dér hela tiden. Han sidg hur Hakan hade sex pa trappan

ovan avsatsen (se foto dverst pa s. 43 i protokollet).

Han var i Fittja centrum med en jimnarig kamrat, som inte forekommer i forundersokningen
och som han inte heller vill namnge. Den personen kan nimligen ocksa bli misstinkt om han
trader fram, liksom Sohail och han sjélv blivit. De kdpte med sig nagot att dricka och begav
sig till vindzonen utanfor Virdshusvégen 8. Dir finns en bénk och de brukade fika dir. Nér
han kom dit med sin vin sag han Sohail sta pa insidan av porten till huset. Han och Sohail &r
kompisar. De gick fram och hilsade pa Sohail. De pratade lite och gick sen in i huset. Sohail

bor dér och Nenad har varit dér flera ganger. Nagot hordes lidngre fram. De gick dit.

Han sag malsdganden sta upp med ryggen bojd framat. Han var tvungen att vrida 6verkroppen
till vénster for att komma at att se mer. Han sag da att malsdganden utforde oralsex pa Hakan,
som satt ned i trappen. Eftersom Hakan satt ned sag Nenad honom inte sa bra. Fran sin
position nedanf6r den svingda trappan sag han dock Hakans fotter. Bredvid malsdganden stod
en kille, som han uppfattade som en bekant till malsdganden. Detta eftersom killen och
malsdganden pratade vid nagot tillfille. Malsiganden maste da ha pausat i oralsexet. Han kan

Q_.9

inte minnas vad de sade. Hon hade ocksa sex med den killen "bakifran”. Han vet inte om det
var ett vaginalt samlag, men det dr vad han har trott. Mélsdganden var inte naken. Han tror att
hennes byxor var neddragna, men han 4r osiker. Han saknar minnesbilder av hur personerna i
ovrigt var klddda. Nér han sag dem forekom inget véld, fasthéllning eller tvdng. Kvinnan
verkade avslappnad. Ingen var arg. Han kan inte veta om ndgon av dem var patind.
Situationen var konstig och han ville inte titta pa ndar hans kompis fick oralsex. Han sag inget
roligt i situationen och varken han, Sohail eller nagon annan skrattade. Han mérkte inte att

Sohail filmade hindelsen. Han vill inte kommentera om han sett ndgon filma. Det var inget

han var delaktig i.

Kanske fem sekunder efter honom kom en person som bodde pa Vérdshusvigen 8
(grannen”). Han kom samma vig som Nenad hade kommit, dvs. fran porten pa baksidan av
huset, och bor ha sett vad Nenad, hans vin och Sohail ség. Grannen stillde sig pa hans hogra
sida. Nenad vill inte kommentera om han kénner grannen, men han har bott i Fittja i 29 ar och
kdnner manga dér. Totalt befann sig vid detta tillfille han sjélv, hans kompis, Sohail, grannen,
malsdganden, Hakan och den man som verkade vara bekant med mélsiganden i trappen.

Abdimalik var inte didr. Grannen gick sedan till sin ligenhet, fem meter ifran Nenad. Han vet
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inte om grannen bar pa nagon kasse. Han minns inte om grannen sade nidgot. Han har inte sett

grannen i trappan.

Han tror att malsdganden bad den hon hade sex med att spotta henne i munnen dirfor att hon
var torr i halsen. Det har han berittat for polisen. Han mérkte inte att malsdganden reagerade

negativt ndr mannen gjorde det. Det kan vara filmat.

Allt var frivilligt fran malsdgandens sida. Han har inte sett nagra skador pa henne. Han sag
inte heller nagot kokain eller ndgon annan narkotika. Hakan var som normalt — det 4r en

’stadig kille”. I efterhand har han dock fatt hora att mélsdganden och Hakan tagit kokain.

Han kénde sig obekvdm och limnade platsen tillsammans med Sohail och sin vin. Vinnen
gick till sin bil. Han och Sohail gick sedan tillbaka samma vidg som han kommit fran. Hakan
anslot till dem. Hakan berittade att han hade blivit erbjuden oralsex. De pratade och gick mot
centrum. Emellanat stannade de till. Han tror att han sag ett kort klipp som Sohail hade filmat.

Hakan bad Sohail radera det, vilket Sohail gjorde.

Mialsdganden kom ungefir 20 meter bakom dem. Hon stannade sedan vid hornet av
centrumbyggnaden tillsammans med den man hon hade haft sex med. Direfter har han inte

sett henne.

Han &r inte Guds bista barn, men han dr inte heller nagot monster. Han skulle aldrig titta pa
nér 10-20 personer valdtar nagon och andra hejar pa. Da skulle han ingripit. Han har en
mamma och syster. Fittja ma vara ett utsatt omrade, men dér finns ocksa mycket hederliga
ménniskor. Det dr konstigt att ingen reagerade om detta hade hiint. Han vet inget om
malsdgandens missbruk. Det spelar ingen roll vad du har for bakgrund, du 4r fortfarande en

ménniska dven om du missbrukar.

Han sdg mélsdganden i max 20 sekunder och kan inte pdsta att han kénner igen henne. Efterat
har det gatt rykten i Fittja om att polisen varit pa plats pa Virdshusvigen 6 och méjligen 10

och om att nagon sett en kvinna med yngre killar i 16-17-arsaldern.

Han har varit frihetsberdvad utan restriktioner i ett annat mal. Han fick veta att Hakan hiktats

och forstod vilken hiindelse det géllde. Han kénde viss tvekan innan han kontaktade polisen
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eftersom han visste att Sohail hade blivit misstédnkt. Han 1imnade uppgifter till polisen som

vittne. Som missténkt har han dock valt att inte limna ndgra kommentarer.

Vittnenas uppgifter

Ludwig Dahlén

Han och malsdganden skulle aka in till Stockholm for att triffa nagon som malsiaganden
kénner. Det kan ocksa ha varit sd att de skulle till Skidrholmen. Han minns inte datum, men
det var varmt ute. Det kan ha varit ndgon gang i augusti—oktober forra aret. De dkte fran
Flemingsberg, men eftersom det var nagot strul med tagen tog de vigen via Fittja for att ta
tunnelbanan. Nir de kom fram till Fittja kom det fram en kille som Ludwig kénde sedan
tidigare. Han hade triffat killen sammanlagt ca fem ganger under ett par ars tid, dock inte i
Fittja utan i Masmo, Alby eller omraden dirikring. Vid ett par tillfdllen hade Ludwig kopt
hasch av killen. Killen kidnde igen Ludwig och kom fram. Det han minns av killen fran det
aktuella tillfallet ar att killen hade en vit collegetréja, ett par jeans, vita skor och att han satt pa

en halvtrasig cykel. Killen presenterade sig som “Bijou”.

Killen fragade om de ville ha “roka” (hasch), varpa Ludwig svarade att de inte hade nagra
pengar. Killen sade da att de kunde fa ett smakprov och erbjdd att nigon av dem kunde f6lja
med for att himta detta. Killen och malsdganden gick ivdg for att hamta hasch och var borta i
ca 10—15 minuter. Det visade sig dock att haschet var slut och de kom dirfor tillbaka

tomhénta. Ludwig fick aldrig nagot hasch i Fittja.

Nir malsdganden och killen kom tillbaka pratade de i nagon minut. Det var da som killen
erbjod dem ett smakprov kokain. Mélsidganden kom da att f6lja med killen for att hiamta
smakprovet. Han vet inte varfor det blev malsdganden som foljde med. Det var nog for att det
handlade om kokain, ”hon kan den biten”. Hon var med pa det, kokain kostar dnda 500 kr
grammet. Malsdganden bad Ludwig att vénta. Det kidndes som att hon kinde killen. De gick

ivdg och forsvann bakom ett horn. Sedan sdg han dem inte mer.

Det kan ha hént att malsdganden vid nagot tillfille gick ivdg for att titta i en affér, och att han
och killen stod kvar och pratade i ett par minuter. Det &r han inte séker pa. Hon kan ha tittat

pa nagon viska, som Ludwig i sa fall skulle kopa till henne vid ett senare tillfille. Samtalet
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med killen bestod i sa fall bara av smaprat. Han tror inte att han sjélv gick ivig med killen vid

nagot tillfille.

Han var paverkad av hasch och minns inte s tydligt allt som hinde. Malsdganden kunde
daremot inte roka eftersom hon hiamtade ut Subutex pa teamet i Skidrholmen och ldmnade
prover. Han tror att hon hade varit pa teamet samma morgon eller att hon hade hamtat

Subutex pa helgmottagningen.

Det var aldrig tal om att de skulle betala for narkotikan pa nagot sitt, eftersom det rorde sig
om smakprov. Det betyder att det var gratis. Det talades inte ndgot om sex. Han tyckte inte det
var ndgot konstigt med ett smakprov med en mindre médngd kokain. Smakprov delas ut for att
fa kunder att komma tillbaka. Han minns inte att han pd S6S sade till polisen att killen ville ha
sex med malsdganden och att Ludwig sade till malsdganden att de skulle dka men att
malsdganden inte ville det. Han var pressad da. Om han sade sa, tror han inte att det stimmer.
Han mindes béttre da men han kan ha glomt. Det stimmer béttre som han sade i forhoret den
30 juni 2017, ndmligen att han skulle ha tagit med sig malsdganden och akt dérifran om det

hade varit tal om sex.

Han har hort ryktet om att han skulle ha salt malsdganden till de personer som valdtog henne,
men det stimmer inte. Malsdganden har anklagat honom for detta nér hon varit paverkad. Han
har forsokt forklara for henne, men hon har inte forstatt. Han dr ingen “hallick” utan bara “en

vanlig knarkare”.

Han &r osédker pa om han eller malsdganden hade nagra pengar pa sig. Hon kan ha haft pengar
undangomda, men det dr inget han vet. De hade i vart fall inga storre belopp pa sig. Han kan
ha ndmnt 200 kr eller sa for polisen som ett “kanske-belopp”. De 50 kr han nimnde i sitt
forsta forhor pa S6S stimmer nog bittre. Han och malsdganden levde bada pa socialbidrag

och hade det “fattigt i kassan”.

Malsdganden och killen skulle bara vara borta 5—10 minuter, men de kom inte tillbaka och
horde inte av sig. Hon forsvann vid 15-, 16- eller 17-tiden. Det later rimligt att det kan ha varit
kl. 17.45 som han sade till polisen pa S6S. Han fick en dalig kénsla nir de gick ivdg, men hon
ville inte aka fran platsen. Dessforinnan fick han killens mobilnummer genom att killen

ringde en gang till malsidgandens telefon. Ludwig hade hand om malsdgandens mobiltelefon,
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eftersom malsidganden saknade fickor och inte hade nagon viska med sig. Hon skulle kdpa en

viska i Fittja. Malsdganden hade gett honom mobilen tidigare pa dagen, runt k1. 12—-13.

En halvtimme eller timme efter att malsdganden gétt ivdg med killen for andra gdngen akte
Ludwig Dahlén dirifran. Dessforinnan letade han runt lite och forsokte kontakta malsdganden
per telefon minst 20 génger utan att komma fram. Han tror att han ringde fran malsigandens

egen telefon till det nummer som killen hade gett dem.

En och en halv timme senare, vid 20-tiden, ringde mélséiganden upp honom nir han satt pa
tunnelbanan i narheten av Gullmarsplan pa viag hem fran stan. Malsdganden ldt da valdigt

skérrad och berittade att hon blivit gruppvaldtagen av en massa mén.

Han kom till S6S vid 21- eller 22-tiden ndr malsédganden kom ut ur duschen. Pa S6S lamnade
han tillbaka malsdgandens telefon. Han uppfattade malsidganden som forvirrad, véldigt
skérrad, nere, deppig, hingig, sl6 och ’dalig”. Han kunde inte se om hon var skadad eftersom
hon hade kldder pa sig. Hon var inte skadad i ansiktet men hennes ldpp hidngde lite pa ett sitt
som den inte hade gjort nir de skildes at i Fittja. De pratade inte si mycket om sjdlva
héndelsen utan han var mest dir som stod. Hon berittade att hon blivit gruppvaldtagen av 20—
30 killar. Det skulle ha hint i en port och hon skulle ha fatt sta ”pa alla fyra”. Killarna skulle
ha slagit och sparkat henne och rivit av henne klidderna. Hon berittade inte vem som hade
utsatt henne for valdtikten. Hon forklarade snabbt, eftersom folk kom forbi och hon &r
“konfliktradd”. De var bada kvar pa S6S fram till ca kl. 06 pa morgonen, da de tillsammans

akte hem till honom.

Mialsédganden har forklarat for honom vad som hinde. Han minns dock inte sa mycket av detta
da han generellt har svart att minnas vad folk sdger och har ldttare att komma ihag vad folk
gor. Det han minns dr att malsdganden beréttat att 67 killar véntat, slitit av henne kldderna,
slagit, sparkat och “’knullat” henne och latit henne ga dérifran, eller om hon smitit, forst tre
timmar senare. Enligt den uppfattning han fick var det fradga om ett hindelseférlopp som
skedde under vald, i en port ldngst ned, under en trappa. Han har aldrig ndgonsin hort om

nagot virre.

Hans uppfattning &r att malsdganden 4r en person som ogérna hamnar i konflikt med andra

ménniskor. Hon undviker konflikt till varje pris och ”slingrar sig” om det gar.
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Vid tiden for hiandelsen var han och mélsdganden ett par sedan nagon ménad tillbaka. Det &r
mojligt att hon bara bodde hemma hos honom och att han och malsdganden hade olika
uppfattningar om huruvida de var ett par eller inte. Alla han kinner har utnyttjat honom. De
hade i alla fall sex med varandra och han tyckte att de hade det bra tillsammans. Ungefar tva
till tre veckor efter hiindelsen tog hon sitt pick och pack och stack. Hon pallade inte med

honom. Sedan dess har de inte haft nagon kontakt med varandra.

Han har tréffat ”Bijou” en gang efter den aktuella dagen, nir denne pa tunnelbanan sade “tja”

och sedan klev av pa nésta station.

Malsdganden ar fran Botkyrka men han vet inte om hon hingt nagot i just Fittja.

Cedomir Roncevic

Han har bott pa Virdshusvigen 8 sedan 1994 da han kom till Sverige. Det finns tva ingdngar
till hans hus, den nedre kommer man in till genom en trappa och den dvre genom garden. Sett
utanfor porten pa baksidan till Virdshusvigen 8, dvs. den nedre ingangen, har han en uteplats
i markplan som ligger omedelbart till hger. Gr man in genom dorren pa 8:an och dérefter
framat lite och tar till hoger i korridoren, bor han pa hoger sida. Dér &r dorren till hans
lagenhet. Till vinster finns en liten dppning eller valv i korridoren som man kan ga in i. Om
man gor det kommer man till en hiss. Hans egen dorr dr den av lagenhetsdorrarna som ligger
ndrmast hissen. Avstandet mellan hans ligenhetsdorr och hissen &r kanske 67 meter. Runt
utrymmet i vilket hissen dr placerad finns det trappsteg. Trappan runt hissen dr byggd sa att
det forst dr nagra trappsteg, sedan en avsats, sedan nagra trappsteg till och dérefter dnnu en
avsats, darefter ytterligare nagra trappsteg och slutligen en korridor. Han vet inte om det dr

tre, fyra eller fem trappsteg mellan varje avsats.

Den 14 augusti 2016 var han pa vig hem efter att ha varit i centrum. Han gick in genom
ingangen dér nere, pa baksidan av huset . Han lade mérke till att det var en kvinna och fyra
killar som pratade om nagonting i trapphuset. Han vet inte vad de pratade om. Tva av killarna
och kvinnan stod pa en avsats mellan trapporna. De andra tva killarna stod nere vid hissen. De

talade svenska men han lyssnade inte sa noga. De pratade, skrattade och skojade. Kvinnan bar
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vita byxor. Hon sag ut att vara 6ver 30 ar gammal. Hon verkade vara pa gott humér och

skrattade ocksa.

Han hade triffat alla fyra killarna tidigare, men kan bara namnet pa den ena killen. Den han
kan namnet pd dr Nejso (Nenad Veselinovic). Han har kint Nenad ldange. De &r bada serber.
Tva av killarna var han (pekar pa Hakan Demirkiran) och han i glasogon (Amir Said). Oavsett
vad Amir Said sjélv sdger sa var han dir. Han har traffat Amir Said ganska manga ganger nir
denne gatt till skolan och till en affdr. Han pratade inte med vare sig Hakan Demirkiran eller

Amir Said. Den fjérde killen &r inte nagon av de tilltalade i malet.

Nenad Veselinovic stod nere vid virmeelementet. Amir Said stod intill viggen nédr man gick
upp till avsatsen. Dér stod dven kvinnan. Hakan Demirkiran satt hogre upp pa trappan. Han

lade inte mirke till om nagon av killarna hade en mobiltelefon.

Han hélsade pa Nenad Veselinovic och fragade vad som var pa gang. Da skrattade killarna
men de svarade inte. Han bytte ndgra ord med Nenad Vesilinovic. Efter det gick han hem.
Han gick aldrig i trappan utan svingde av till sin ligenhet. Han sag inte Hakan Demirkirans
kon eller nagra sexuella handlingar mellan personerna. Killarna rorde inte kvinnan. Han vet
inte om det hidnde nagot efter att han gick dérifran. Han var pa platsen i kanske tre—fyra
minuter, det gick ganska snabbt. Han vet inte om ndgon av personerna anvénde droger vid
tillfédllet, men det var ingen som rokte i korridoren. Hade han sett nagot slag eller liknande

hade han ringt polisen. Han &r inte radd.

Nir han var hemma hos sig horde han ingenting fran trapphuset. Han vet inte vart killarna
sedan tog vdgen. Fran att han sdg dem tillsammans med kvinnan till dess att kvinnan ringde
pé hans dorr drojde det kanske tio—femton minuter. Han stod pa uteplatsen och rokte en
cigarett niar han horde han ndgon ringa pa hans dorr, varpa han lamnade cigaretten och gick
och oppnade. Det var kvinnan fran tidigare, som beréttade att hon blivit [dmnad kvar i
korridoren och att hon ville gd genom hans lidgenhet for att komma ut ur huset. Han tillit
henne inte att gora det utan sade till henne att det fanns en utgdng. Nir kvinnan forklarade att
hon inte kunde 6ppna dorren, visade han henne sensorn och knappen som anvénds for att
oppna den. Han gick med henne till utgangen och hjélpte henne ut. Han vet inte varfor hon
inte kunde ta sig ut sjilv, men det dr en liten knapp man trycker pa och hon kénde kanske inte

till den. Kvinnan verkade normal. Hon sade inte sd mycket i 6vrigt och klagade inte pa nagot.
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Hon grit inte. Han sag inte att hon var slagen eller liknande. Hon var lite rod i ansiktet, men
han antog att det berodde pa att hon druckit sprit. Hon luktade sprit. Han vet inte om hon var
narkotikapaverkad. Han minns att han sdg kvinnan vél da det var tént dels hemma hos honom

sjélv, dels i korridoren som har automatisk belysning.

Han vet inte vad klockan var men det var sen eftermiddag. Det kan ha varit mellan 16.00 och
17.30. Det har nu gatt sa lang tid. Han hade tidigare under dagen varit pa restaurang och
druckit tva eller tre 33cl Carlsberg dér. Nir kvinnan ringde pa holl han pa att dricka en 33cl
Norrlands Guld. Han kinde sig inte berusad som det star i utskriften av férhoret med honom

som holls i augusti i ar, men han var kanske lite paverkad av alkoholen.

Tidigare brukade det hiinga en del ungdomar i hans port. Om somrarna samlas de utanfor

porten och sitter pa nagot staket dir. Han vet inte vad de gor dir forutom att roka.

Han har pratat med polisen tva ganger i drendet, en gang ar 2016 nér polisen knackade dorr
hos honom och vid ett senare tillfélle nédr han forhordes. Han har ocksa pratat med polisen nér
han var i Bosnien. Vid doérrknackningen berittade polisen att det skett en valdtikt och han
svarade att han inte visste nigot om det. Det stimmer inte att han till polisen skulle ha sagt att
han inte kunde se killarnas ansikten s som det star i utskriften av hans férhor. Polisen

pressade pa, men de frigade inte om ansikten.

Filip Ekberg

Han é&r polis. Da han forra sommaren jobbade i den s k. Plattangruppen, kom en person som
han tror var kvinna fram mot honom och de tva kolleger som ingick i hans polispatrull.
Patrullen stod da vid sin polisbil. Det var mot slutet av deras arbetspass. Han arbetade dagpass
och det var ljust ute. Det kan inte stimma att klockan var 20.30, som han skrivit i sin
avrapporterings-pm. Han maste ha skrivit fel. Men stér det 20.30 sa borde det vara sa.
Personen hade med sig en annan kvinna, som senare visade sig vara malsdganden, och sade
att den andra kvinnan behdvde hjélp. Har han i sin pm skrivit att malsdganden gick fram till
ett ungdomsging stimmer det nog. Han har en kénsla av att mélsdganden gétt fram till den
forsta grupp personer hon sdg och att det var en kvinna i den gruppen som ledde mélsiganden
till honom. Det kan vara sa att den kvinnan vinkade honom till sig. Han minns inte att det

fanns nagra viktare i narheten. Malsdganden gav ett nedstdmt och ledset intryck. Hon sade att
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hon blivit utsatt for nagot fruktansvért. Han tror att hon sade nagot i stil med att hon varit med
om mycket, men att hon aldrig hade trott att hon skulle bli behandlad sa lagt. Han minns att
malsidganden hade manga flackar pa sin roda jacka. Det var fler &n tva—tre men inte flera
hundra fldckar. Han minns inte om hon hade jackan pé sig eller om hon bar den i handen.
Men eftersom han i sin pm har skrivit att hon holl i jackan var det sdkert sd. Mélsdganden
pekade pa fliackarna och forklarade att hon hade blivit gruppvéldtagen. Han och de dvriga i
polispatrullen satte henne omgaende i polisbilen och forsokte fa mer detaljerad information.
Det var dock svart eftersom hon var sa ledsen. Han och hans kolleger beslutade sig for att
malsdganden behovde vard pA AVK (Avdelningen for Valdtagna Kvinnor) vid S6S. De korde
henne omgéende till sjukhuset, och vil framme dér tog jourutredare hos polisen Gver.
Malsdgandens klader beslagtogs och lades i separata papperskassar. Han tror att hon sjilv lade

ned sin jacka i en kasse.

Han minns inte vilken brottstid som uppgavs. Det var en kollega som tog upp anmélan, som
bygger pa malsidgandens uppgifter. Det later bra som kollegan har skrivit, att brottet skulle ha
pagétt till k1. 19.30. Han kdnner igen att han sjélv i sin pm skrivit att malsdganden sade att det

var for ca en timme sedan hon blivit valdtagen.

Under farden mot sjukhuset forsokte polispatrullen fa fram en brottsplats genom att lata
malsdganden peka pa en satellitbild och en streetview-bild i Google Maps. Detta var svért pd
grund av malsdgandens nedstimdhet och da hon hade svart att orientera sig i omradet. Hon
namnde inte nagot namn pa nagon vég eller liknande. Hon var tagen och chockad.
Malsidganden pekade slutligen ut ett hogt hus vid tunnelbanestationen under bilfiarden. Han
visade henne en bild pa huset ur gatuperspektiv. Han minns inte hur hon uttryckte sig. Han
minns inte ndgon information om ur det sig ut inuti huset. De rapporterade vidare till sitt

stationsbefil.

Han minns att malsdganden gav ett nedstimt och ledset intryck, men han uppfattade henne
inte som paverkad. Han tréffade vid den hér tiden missbrukare dagligen. Han minns inte hur
hon sag ut i ansiktet eller om hon hade nigra skador dar. Om han hade uppmérksammat nagra
skador, tror han att han hade skrivit det i sin pm fran tillfdllet. Hon sade dock att hon hade ont
och pekade pa huvudet, kroppen och benen. Hon verkade rationell i sina beskrivningar, och
berittade pa ett sammanhingande och begripligt sitt. Han minns att hon berittade att flera

personer var inblandade i hiandelsen och att den skett i ett trapphus nagonstans runt den
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aktuella tunnelbanestationen. Hon berittade ocksa att hon forst hade fatt kontakt med en
person som senare ledde in henne i ett trapphus. Hon nimnde dven att det var fler &n tio
personer inblandade. Det fanns dock inget utrymme att ga in i nagot detaljerat forhor pa grund
av malsidgandens sinnestillstdnd och da fokus var pa hennes vardbehov. Hon sade att hon
mindes ansikten klart och tydligt. Hon 1amnade dock inte nigra signalement pa

girningspersonerna.

Han pratade med malsdganden i kanske fem minuter pa plattan och fem—sju minuter i bilen.

Sedan ékte de direkt till S6S vilket tog ca 20 minuter.

Under forhoret har ytterligare uppgifter ur Filip Ekbergs avrapporterings-pm lists upp, bl.a.
att malsdganden fritt berittat foljande.

Min man sa att jag inte skulle ga fram till honom i det dér ginget. Men jag gjorde
det, och de bad mig f6lja med och jag foljde med dom runt det forsta stora huset
pé hoger sida efter tunnelbaneuppgéngen, sett fran Fittja centrum. De sa att jag
skulle folja med bakom in i huset. Inne i huset véntade fler personer. De var ca 20
stycken sammanlagt men bara ca 8st som véldsforde sig pa mig. Jag minns deras
ansikten, det har etsat sig fast pa hornhinnan. De slog mig 6verallt och gjorde det
mest fruktansviarda man kan gora. Jag har ont 6verallt pa kroppen dven i halsen.
De var flera som valdtog mig och slog mig. Drog mig i héaret och det kindes som
de forflyttade upp mig i trapphuset.

Asa Skoldberg

Den 14 augusti 2016 arbetade hon tillsammans med kollegerna Filip och Johannes pa Plattan.
De hade borjat arbeta kl. 09.00 den dagen och hon antar att de skulle sluta k1. 18.00. Strax
innan de skulle sluta for dagen kom en kvinna fram till dem i séllskap med en manlig bekant
och ville anmila en valdtikt. Hon uppfattade det som att mannen och kvinnan hade en
relation. Hon minns inte nagra viktare eller ndgot ungdomsging. Kvinnan verkade skérrad
och ridd. Kvinnan, hennes manlige bekant samt de tre poliserna satte sig ganska snabbt i
polisbilen och korde mot Sodersjukhuset. I bilen fortsatte kvinnan att beritta om véldtékten
och var den skett. Framme vid sjukhuset togs kldderna med i pasar fran bilen och hanterades
sedan enligt Sodersjukhusets riktlinjer. Detta innebér att kldderna lades i separata pasar och

att underkldder lades i speciella pasar.

P4 sjukhuset fortsatte Asa Skoldberg att samtala med kvinnan. Hon ir inte helt siker pa om

kvinnans manlige bekant var med fran borjan eller om han kontaktades fran sjukhuset och
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kom dit senare. Han var nidrvarande i samma rum under i vart fall en kort stund i samband
med att hon samtalade med kvinnan pé sjukhuset. Har hon i sin pm skrivit att han var sambo

med kvinnan sa dr det ndgot som hon har uppfattat.

Det som kvinnan berittade om héndelsen var att hon samma dag blivit valdtagen bade
vaginalt och oralt under en lidngre tid av flera personer. Om kvinnan hade pratat ocksa om
anala valdtikter borde det ha funnits med i hennes pm fran tillfillet. Men kvinnan pratade
mycket och de samtalade under lang tid. Hon minns inte om hon antecknade under tiden eller
skrev sin promemoria fritt ur minnet senare samma kvill. Angdende orala valdtikter berttade
kvinnan att killarna tryckt sina penisar langt ned i hennes hals. Véldtikterna skedde enligt
kvinnan i ett trapphus nagonstans soder om stan, efter att hon stamt traff med ndgon som tog
henne till trapphuset. Kvinnan sade ocksa att det fanns folk som sett vad som hint alternativt
att det varit folk i ndrheten efterdt. Vid ndgot tillfdlle skulle enligt kvinnan nagon utomstéende
person ha gatt forbi for att sldnga sopor, och i stort sett klivit Gver henne utan att bry sig, trots
att kvinnan bad om hjélp. Kvinnan hade sett att de som valdtog henne brukade cykla runt i
centrum. Kvinnan verkade ha délig tidsuppfattning. Hon minns inte om kvinnan sade att allt

skulle ha skett samtidigt.

Det gick inte att bedoma om kvinnan var paverkad av droger eller alkohol, men kvinnan sag
ganska sliten och medtagen ut. Kvinnan var tagen, jétterddd och skirrad. Det verkade ocksa
som att kvinnan skdmdes. Hon har for sig att kvinnan var upprord bade Over att vissa av de
som valdtagit henne inte haft kondom, men ocksa Over att vissa av dem faktiskt hade tankt pa
att anvdnda kondom. Kvinnan hade fldckar pa kldderna och en jacka i handen. Hon minns inte
om kvinnan hade en viska eller kasse med sig. Hon minns inte heller om kvinnan hade nagra
synliga skador. Hade hon sett skador hade hon nog antecknat det i sin pm. P4 Sodersjukhuset
minns hon att kvinnan konstaterades ha vissa skador, dock inte av vilket slag. Kvinnan

pratade sluddrigt pa nagot sitt och holl sig for kiken och sade att hon hade ont i munnen.

Nir Asa Skéldberg far uppgifter ur sin pm upplista for sig minns hon bittre.

I denna pm har hon skrivit bl.a. féljande.

Hon har med sig sin jacka som hon haller i handen. Hon berittar att det finns
spermafldckar pa jackan.

Vi tar hand om jackan och ldgger den i en beslagspasen.
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Hon séger att det har varit flera unga killar som samtidigt har forgripit sig pa
henne.

Hon berittar att flera av killarna stuckit ner sina penisar i hennes hals. Hon séger
ocksa att nagra anvinde kondom men att nagra inte gjort de det.

Hon berittar att en av killarna torkade av sperma pa hennes hogra axel pa trojan.
Hon berittar ocksé att det var ména killar som stod och véntade pa henne nir hon
kom in i trapphuset. Det var ca 20 st dér beréttar hon. Men det var inte alla som
véldsforde sig pa henne, det var kanske 8 st tror hon.

Hon berittar att det kom ut en man fran en ldgenhet bredvid under tiden som
killarna véldtog henne, hon ropade pa mannen och bad om hjilp men han gick
bara forbi henne. Han bar pa en soppase sdger hon. Hon berittar ocksa att hon
efter valdtikten gick och ringde pa den d6rren som mannen gick ut genom for att
fraga om hjilp hur hon skulle tag sig ut fran huset.

Hon berittar ocksa att hon kéinde igen flera av killarna, hon séger att det brukar
cykla runt i Fittja centrum.

Jag tar hand om kvinnans kldder nér vi dr pa AV-sos och ligger dem i
beslagspasar, nir hon klér av sig ser jag flera blamérken pa hennes ben och armar
och jag ser dven férska skrapmirken pa knéna.

Malsdganden ar skérrad och ledsen, hon skakar i kroppen och séger hela tiden att
det dr jobbigt att detta har skett, hon sédger att hon &r bra pa att stinga av saker.
Malsidganden har ocksa svart att prata da hon verkar ha fatt en sméll pa kéken.
Hon berittar att killarna har dragit henne i héret och slagit hennes huvud i golvet.

Sjukvérdspersonalen later Ludwig ga in till malsdganden och sitter tillsammans
med henne nér ldkaren pratar med henne. Nir jag far veta detta ber jag Ludwig
komma ut.

Ludwig berittar for mig att han och malsdganden métte en kille i Fittja centrum,
han séger att killen kallas for Bonjou och Ludwig visar mig ett telefonnummer 1
sin telefon som ska ga till den hér killen. Ludwig berittar att det var den hér killen
som malsdganden f6ljde med. De skulle kopa hasch av honom.

Jenny Bjorklund

Hon ér legitimerad ldkare sedan januari 2013. I augusti 2016 hade hon sammanlagt arbetat i
fjorton manader pa Sodersjukhuset. Under hela den tiden hade hon jobbat med bl.a. valdtagna
kvinnor och tréffat &tminstone runt 20 véaldtagna kvinnor i arbetet. Hennes undersokning av
malsdganden skedde den 14 augusti 2016 fran kl. 22.45 och omfattade ett samtal med
malsdganden och en kroppsundersokning inklusive en gynekologisk undersokning. Syftet var

inte bara att uppritta ett réttsintyg utan ocksa att gora en medicinsk bedomning av
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malsdgandens vardbehov. Allting tog totalt ca tva timmar. Hon minns malsdganden bittre dn
manga andra, framfor allt eftersom malsidganden hade sé ont. De flesta har inte sd ont over

hela kroppen som malséganden hade.

Forst pratade hon i mellan 30 minuter och en timme med malsdganden. Mélsdganden var da
topsad och hade bytt kldder. Malsdganden var helt pakladd. Hon hade inte fatt duscha men
ddremot tvitta topsade omraden. Under den senare delen av samtalet var Ludwig med.
Skoterskan sade att han var mélsdgandens sambo. De upptradde ocksa karvinligt. Det dr

vanligt att en anhorig dr med som stod.

Milsdganden beskrev hindelsen som att hon akt buss fran Tumbea till Fittja. I Fittja centrum
hade malsdganden akt pa en cykel till en trappuppgang, och dérifrén blivit tagen till en annan
trappuppgang. I den andra trappuppgéangen var det svart att ta sig ut genom porten eftersom
det fanns ett sirskilt slags las ddr. Det ska ocksa ha funnits flera vaningar i sjdlva
trappuppgangen. Dirinne skulle malsdganden ha blivit knuffad, slagen med knytnévar, dragen
eller sldpad mellan olika vaningar i en trappa och fatt sitt huvud dunkat mot trappen.
Mialsédganden beskrev édven att hon blivit valdtagen vaginalt, analt och oralt. En av de som
valdtog henne skulle ha anvint kondom. Hon skulle inte ha skrivit att Gvergreppet pagatt i

fyra timmar om inte malsdganden hade sagt det.

Vad giller den psykiska statusen var malsdganden forvanansvirt adekvat. Malsdganden kunde
tydligt redogora for vad hon varit med om bade fore 6vergreppet och under tiden, trots den
chockartade héndelsen. Hon kunde beskriva forlopp som hiangde ihop pa ett trovardigt sétt.
“Orienterad x 4” som anges i rittsintyget betyder att man vet vem man &r, var man &r
nagonstans, nir man ir dér och varfor. Det fanns inget som tydde pa att malsdganden inte
skulle varit orienterad. Hon kan inte avgéra om malsdganden var paverkad eller inte, men

ingenting under samtalet tydde pa att malsdganden var paverkad av nagot.

Vid kroppsundersokningen nérvarade dven en underskoterska. Malsdganden var medtagen
men klar och redig dven under undersokningen. Jenny Bjorklund kénde igenom hela
malsdgandens kropp. Malsdganden var 6m i hela kroppen. Hennes bild var att malsdganden
var generellt morbultad i hela kroppen. Det stimmer vil med vad malsidganden beskrev.
Milsédganden var svullen i hela ansiktet och framforallt 5m. Jenny Bjorklund méste ha missat

att skriva nagot om malsdgandens svullnad i ansiktet. Men hon &r sidker pa den. Det var en
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generell svullnad. Med det menar hon att ansiktet var lite plufsigare” eller mjukare. Hon
fotograferade inte malsidgandens ansikte. Det var svullet och dmt men utan skador. Négra
rispor eller skrapsér i ansiktet forekom inte. Malsdganden var rejélt om i bade ansiktsskelett
och huvudskelett. Det fanns en ca 10x10 centimeter stor rod missfargning i harbotten ovanfor
vénster ora som, i likhet med svullnaden i ansiktet, var svar att fotografera. Hon minns inte
exakt var alla hudmissfargningar satt utan maste utga frén de bilder som togs vid tillfillet.
Hudmissféargningar innebdr att det &r rott eller blatt pa kroppen. Det var dock flera svaga
skiftningar som gjorde vildigt ont, men som inte gick att fanga pa bild. De dokumenterades
dock i skrift. Det enda stille dar hon kan ha missat att registrera ndgon skada var pa

skinkorna, eftersom malsdganden beholl trosorna pa under kroppsundersdkningen.

Malsédganden fick visa hur hon sjédlv uppskattade sin smirta pa en ograderad sticka. Syftet var
att bedoma vardbehovet. Det malsdganden visade innebar atta pa en tiogradig skala. Jenny

Bjorklund vet inte om detta inkluderade sjélslig smiirta.

Vid den gynekologiska undersokningen fick méalsédganden ta av sig trosorna men hon tittade
inte pd malsigandens skinkor da. Malsidganden klagade dock inte pa 6mhet i samband med
beroring av skinkorna. Vid den gynekologiska undersdkningen hittades inga skador i
underlivet. Detta tyder dock inte pa att mélsdgandens berittelse inte skulle stimma.
Milsédganden &dr vuxen och har fott barn, och d& uppstar ytterst sédllan vaginala skador vid en
valdtikt. Mindre 4n en femtedel av valdtagna kvinnor far vaginala skador vid en valdtikt. Det
ar dven mycket vanligt att det inte uppkommer skador analt efter en anal valdtikt, varfor en
avsaknad av sadana skador inte utesluter ett 6vergrepp. Det dr dock storre risk for att anala
skador uppstar jamfort med vaginala skador, da anus inte &r tojbart pa samma sitt som
vaginan. Vid upprepad penetration blir dock dven muskeln i anus lite slappare. Hon minns

inte om malsidganden sade nagot om att hon hade ont analt.

Det fanns vissa skador som malsidganden uppgav hade uppkommit tidigare, exempelvis vita
streck pa nagon av armarna. Det fanns dven ett cirkuldrt blaméirke pa insidan av vénster
overarm som skulle kunna ha uppstatt vid ett tidigare tillfdlle. Exakt hur malsdganden sag ut
timmarna innan hiandelsen gar inte att sdga, men det fanns ingenting som talade emot att de
ovriga skadorna uppkommit pa det sétt som malsdganden berittade. Hennes uppgift har dock
inte varit att dra slutsatser om héndelseforlopp. I detta fall skrevs rittsintyget av Lotti

Helstrom, efter att det ldsts och godkints av henne sjilv. Slutsatserna i rittsintyget bygger pa
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den ldkaranteckning som Jenny Bjorklund upprittade efter att hon tréffat malsdganden. I
lakaranteckningen ingdr patientens berittelse om vad som hént, den psykiska statusen hos
patienten samt det som framkommer vid kroppsundersokningen av patienten. Bedomningen
att ’inget i status talar emot” innebér att malsdgandens historia fran borjan till slut &r forenlig
med de skador hon uppvisade. Detta 4r inte det forsta rittsintyg hon har kontrasignerat. Hon
vet inte om hon nagon gang har sett det sta i ett réttsintyg att den uppvisade skadebilden talar

emot det hiandelseforlopp som en malsidgande uppgett.

Malsédganden kom tyvirr inte tillbaka for nagon uppfoljande undersokning.

Michael Isdahl

Han triffade malsdganden for forsta gangen den 16 augusti 2016. Detta skedde genom ett
besok i malsdgandens bostad. Han var dir tillsammans med kollegan Anders som da var
ansvarig polis pa utredningen. Da holls ett forhor med malsdganden. Pa plats fanns dven
vittnet Ludwig Dahlén. Han fick uppfattningen att malsidganden var inneboende hos Ludwig
Dahlén, och att de bdda hade deltagit i nagon slags vard tillsammans. Han minns inte om
malsdgandens och Ludwig Dahléns relation diskuterades nirmare, men hans minnesbild 4r att
han och Anders antog att Ludwig Dahlén var pojkvin till malsdganden. Han har ingen
minnesbild av att det sades att Ludwig Dahlén skulle vara malsdgandens pojkvin, vilket hans
kollega antecknat fran forhoret. Han vet inte nagot om malsédgandens och Ludwig Dahléns
kontakter under utredningen, men han har fatt uppfattningen att malsdganden inte tyckt att
Ludwig Dahlén &r ndgon bra person. Han har fatt uppfattningen att malséiganden senare flyttat

till ett skyddat boende pa grund av hindelsen i Fittja.

Vid besoket var det uppenbart att mélsidganden var uppriven och tyckte att det var jobbigt att
prata om och ténka pé hidndelsen. Det mirktes att hon hade ont. Nér hon rorde sig gick det i
”slow motion” och “stottigt” och stelt. Eftersom malsdganden hade klidder pa sig sag han inte
om hon hade nagra skador pa kroppen, men han upplevde hennes ansikte som svullet. Hon
hade svart att prata. Hon pratade utan att réra pa kéken och sluddrade. Han upplevde henne
inte som uppenbart paverkad. Det var inte nagra problem att forsta henne. Hon berittade att
hon hade vildigt ont i kiken och han sag att hon hade en rodnad pa kéken, dock inte pa vilken
sida. Mélsdganden nimnde att hennes huvud hade dunkats mot viggen eller golvet under

valdtikten, och att kiikskadan hade uppstatt i samband med detta. Enligt malsdganden hade de
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pratat pa sjukhuset om att det kunde finnas en spricka i kiiken, och han vill minnas att hon
skulle aka till sjukhuset och undersokas igen. Méalsdganden pratade ocksa om att hon hade ont
i rumpan och hon satt pa en mjuk kudde. Han tror att malsdganden hade nagon slags sarskorpa
pé underldppen. Han minns det nir han far uppgiften upplést for sig frdn en pm han skrev den

25 september 2017. Han hade gjort noteringar vid besoket.

Vid forhorstillfallet sade malsdganden att hon inte orkade med nagot forhor, att hon madde
jattedaligt och att hon behovde tid. De pratade och dokumenterade forhoret och fragade henne
om malsigandebitride. Da det var tydligt att mélsdganden inte hade nagot storre fortroende
for samhillet eller rittsvisendet var det en utmaning att bygga upp ett fortroende hos henne,
sa att hon skulle kidnna att polisen och rittsviasendet faktiskt var intresserade av vad som hént

henne.

Vid det forsta motet fick han en béttre kontakt med malsidganden én vad Anders fick. Anders
14t honom dédrfor ha den mesta av kontakten med malsdganden. Kontakterna skedde mestadels
via kortare SMS av innebo6rden att polisen inte glomt bort henne. Efter en tid fick han veta att

malsdganden hade lagt in sig for avgiftning.

Nagra veckor senare kom malsdganden till polisstationen och pratade som hastigast med
Anders. Mojligen pratade Michael Isdahl ocksd med henne i telefon. Vid det tillfdllet fanns
det ingen mdojlighet att halla forhér med malsdganden, varfor en forhorstid langre fram
bokades in. Malsdganden kom dock inte till den bokade tiden. Darefter forsokte han och
Anders under en ganska lang tid att fa till ett mote, men av olika anledningar rann tiden ivig.

Nagot ytterligare forhor med malsdganden holls déarfor inte forrdan 2017,

Han kan inte minnas att hon nidgon ging sagt att hon inte ville medverka utan bara att hon inte
orkade. Om hon hade sagt att hon inte ville medverka borde det ha framgétt av
forundersokningsprotokollet. Hon har behovt mer tid att bearbeta hiindelsen. Han och Anders
forsokte fa henne att forstd att de stottade henne i hennes anméilan. Han har inte noterat hur
manga ganger han besokte malsiganden 2017, men han tror att han kan ha besokt henne en
gang innan den forsta fotokonfrontationen. Det handlade om att bygga fortroende, dvs.
normalt polisarbete. Det var forst framat maj 2017 som han upplevde att hon orkade

medverka i utredningen. Han tvingade henne att tinka tillbaka och uppleva héndelsen pa nytt.
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Mialsédganden hade tidigt under utredningen berittat att den forsta kontakten mellan henne och
den person som hon kom att f6lja med till brottsplatsen skedde i Fittja centrum. Enligt hennes
beskrivning var det en av killarna som hénger i centrum. Efter att han diskuterat saken med
Anders bestdmde de sig for att gora en spaningsfilm med personer som befann sig i Fittja
centrum. Utifran filmen plockade sedan han och Anders ut stillbilder pa alla personer som
fdngats pa filmen och som de trodde skulle vara mojliga att identifiera. Totalt sammanstilldes
stillbilder pa 23 eller 24 personer i en parm, i syfte att kunna anvéndas vid en
fotokonfrontation. Varken han sjilv eller Anders kénde till dessa personers identitet eller hade
haft ndgon kontakt med dem tidigare. Utgangspunkten var att de tillh6rde den grupp unga
ménniskor som brukade vistas i Fittja centrum. I efterhand har de fatt hjdlp av spanare att

identifiera personerna pa fotografierna.

Han har visat bilder for mélsdganden vid fem tillfdllen, varav tva av tillfdllena utgjordes av
fotokonfrontationer. Vid den forsta fotokonfrontationen, som holls under senvaren 2017,
visade han malsdganden piarmen och forklarade att den innehdll bilder fran en spaningsfilm pa
ménniskor som vistats i Fittja centrum. Han bad henne titta pa bilderna och kommentera och
om det var nagon hon kinde igen och i sddana fall varifran och pa vilket sitt. Malsdganden
sade att hon inte orkade med nagot malsdgandeférhor men att hon ville horas. Att visa henne
bilder var ett sétt att starta processen. I efterhand har han fatt veta att det &r mer normalt att
genomfora fotokonfrontationer som forhor. Hans uppfattning &r att hon pekade ut ett antal
personer och var vildigt nyanserad gillande a ena sidan vilka hon kidnde igen men inte kunde
placera, och a andra sidan vilka hon kinde igen och kunde placera pa brottsplatsen. Det var
dven nagon av personerna i parmen som hon kunde placera som aktiv giarningsman. Om han i
sin pm har angett att en person var “aktiv”’ innebér det att mélsdganden hade en minnesbild av
att personen hade valdtagit eller hallit i henne. Han minns inte vad som sades om Amir Said
under fotokonfrontationen, men om han finns angiven som “oklart om aktiv”’ innebér det att
malsdganden under fotokonfrontationen kidnde igen honom fran brottsplatsen, men att hon
inte var klar over hans roll dir. Hade hon sagt att Amir Said varit aktiv hade Michael Isdahl
dokumenterat det. Det fanns inget utrymme for missforstand mellan honom och malsdganden.
Han forde anteckningar men vet inte om han lédste upp sina anteckningar for henne. Han
kompletterade i efterhand med namnen pa personerna och skrev in dem i sin pm nér han fatt

uppgifterna om namn fran spanare.
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Han tror inte att ndgon bandspelare anvindes vid fotokonfrontationen. Men han gjorde
noteringar och dokumenterade dem i sin promemoria. I den har han antecknat att samtliga
bilder &r fran en spaningsfilm som é&r filmad vid ett och samma tillfédlle dér de missténkta

hinger tillsammans”. Han tror dock inte att han sade sa till malsdganden.

Den andra fotokonfrontationen genomfordes med malsdganden i samband med att Sohail

Akhtar blev misstiinkt. Atta bilder visades da for malsdganden, varav en av Sohail Akhtar.

Vid ett tillfélle (den 20 juli 2017) visades malsidganden bilder pa de tre personer som nu &r
hiktade i malet, samt en ytterligare person som malsdganden pekade ut vid den forsta
fotokonfrontationen. Det var inte en fotokonfrontation utan ett uppdrag fran
forundersokningsledaren, dir han skulle reda ut vem som gjort vad mot malsdganden.
Bilderna som visades var da passbilder och liknande. Hans minnesbild dr att mélsdganden
forevisades bilderna genom att en bild i taget lades fram, men i samband med att hon pekade
pa bilderna lag alla bilder framme samtidigt. Det kan inte ha forekommit nagra missforstand i
samband med att hon pekade ut personerna pa bilderna och beskrev vad respektive person
hade gjort. Bland bilderna ingick en bild pd Abdimalik Ali som inte visats for malsiganden
tidigare. Hon hade inte tidigare fatt se ndgon bild av honom. Hans uppfattning &r att
malsdganden var osiker pa hudfirgen eftersom det var ett problem med férgétergivningen
men att hon kunde peka ut Abdimalik Ali. Hans uppfattning &r vidare att malsdganden vid
detta forhor uppgav att Amir Said hade valdtagit henne analt. Under forhoret sag han
malsdganden och hennes minspel m.m. Hon pekade pa bilder samtidigt som hon berittade.

Han vet att hon pekade pa bild nr 2 (Amir Said) och sade att han valdtagit henne analt.

Forhoret spelades in pa band. Det dr det enda forhor med maélsédganden som spelades in. Det
ar riktigt att han har en silverfirgad bandspelare men han tror inte han anvint den vid nagot
annat forhor. Denna inspelning dr den enda som arkiverats. Att hans forsta utskrift frén
forhoret i sammanfattande form innehaller nagra meningar som inte finns med i forhoret i
dialogform kan bero pa att malsidganden lade till nagot sedan forhoret formellt avslutats och
bandspelaren stingts av. Malsdgandens uppgifter om att han inte antecknat fran forhoren &r

felaktig. Men han skriver kort och det som ér relevant f6r honom.

Under sommaren 2017 kindes det som att malsdganden hade lite léttare att prata om

hindelsen och kunde vara mer saklig.
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Vid ett ytterligare tillfille visades bilder pé olika personer i samband med att Nenad
Veselinovic blev misstinkt. Enligt vad han minns kéinde hon igen Nenad Veselinovic men

kunde inte ldmna nédgra vidare uppgifter om honom.

Den sista bildvisningen genomfdrdes for att identifiera det vittne som bodde vid brottsplatsen.
Pa honom hade hon angett ett signalement. Hon fick se tre bilder pa tre herrar som var skrivna
pa kéllarplanet. Hon pekade da ut en person som hon sade sig vara helt sidker pa vara den

person som hade passerat henne och som hade hjilpt henne ut.

Han kan inte minnas att han visat bilder fran malsdganden vid fler tillfdllen. Det borde i sa fall

ha dokumenterats.

Vad giller vilket hus som malsdganden pekade ut som brottsplats, har han fatt berittat for sig
att nagon polis visat malsdganden en kartbild pa Eniro, och att hon da ska ha pekat ut
Virdshusvigen 6. Utifran det utpekandet skickades polispatruller och tekniker till adressen.
De genomforde en teknisk undersokning och sokte av platsen med hund. Eftersom det inte
gick att halla nagot malsdgandeforhor var det tidigare utpekandet av huset de enda uppgifter
polisen hade att ga pa. Han och Anders dkte dit nédsta dag. Tyvérr stimde det mesta med huset
pd Virdshusvégen 6. Vissa detaljer pa platsen stimde dock inte overens med vad
malsdganden berittat. De tyckte inte att det var sa konstigt om malsdganden forvixlat t.ex.
plétdorrar och ldgenhetsdorrar med hinsyn till den situation hon befunnit sig i. Det mesta med
hus nr 6 stdimde 6verens med vad som framgick av dokumentationen i drendet. Den tekniska

undersokningen gav dock inget resultat.

Nir de misstédnkta senare kom att konfronteras med att det fanns teknisk bevisning mot dem
var det tva av dem som borjade prata om Virdshusvigen 8. Han kénde da att ndgot var
konstigt, och kontaktade dérfor malsdganden och bad henne peka ut var ndgonstans hindelsen
hade dgt rum. Hon himtades dérefter av bl.a. honom sjilv i en bil med tonade rutor. Han
uppfattade det som att mélsdganden kinde till Fittja men att hon inte var sirskilt "hemma” i
omradet. Nar de korde forbi centrum pekade hon nedat lings den vig hon skulle ha gatt, samt
pekade mot sidan av hus nr 6 och sade att det var dér de gick ned. Hon sade dock inte att de

hade gatt in i hus nr 6, varfor de fortsatte vidare ldngs baksidan. Nir bilen nirmade sig hus nr
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8 pekade malsiganden direkt mot huset och sade ”Dér. Dir hiinde det”. Hon visade tydligt

vilken port som var aktuell.

Malsidganden gick med pa att ga ut ur bilen, och f6ljde med mot ingangen till huset pa nr 8.
Det var ett 1agt och langt hus med tre ingangar. Redan innan hon kom in beskrev hon att "man
kommer ju in ddr och sedan ar det den hér langa géngen”. De gick sedan tillsammans in
genom husets vénstra ingang som &r port nr 8. Ddrinne finns en lang gang som striacker sig
anda till port nr 12. Vil ddrinne pekade malsdganden mot trappan dér det finns en hiss. Han
minns inte om hon sade nagot om hissen. Det enda som han uppfattade som avvikande eller
konstigt vid tillfillet var att mélsidganden hade en minnesbild av att det aktuella trapphuset
skulle ha legat ldngre bort i gangen 4n vad som var fallet. Det mérktes pa malsdganden att hon
tyckte det var obehagligt att atervinda. Hon visade sedan polisen var hiandelsen dgt rum. Hans
uppfattning om vad malsdganden menade med “vaningsplan” i trapphuset ar att dessa utgors
av de “mellanplan” som finns mellan trappstegen som gar runt hissen i trapphuset. Det var dér
malsidganden pekade och det r sa tilltalade har berittat. Malsdganden hade initialt sagt att det
hade varit morkt. Det fanns inte heller nagot fonster pa vare sig Vérdshusvigen 6 eller 8. Han
har inget minne av att grannen syntes till vid vallningen. Han tror att de befann sig i huset i ca
fem minuter. Malsdganden fick gé fore och visa och beritta. Han och Anders stillde bara
foljdfragor. Han dokumenterade vallningen i en pm. Han kan ha missat att dokumentera
detaljer som han nu minns, men han tog med det som han da bedomde som relevant.
Fortsittningsvis kommer han att vara mer noggrann. Vallningen dgde rum i juni 2017 dven
om niarmare datum inte framgar av hans pm fran tillfillet, vilken pm upprittades den 26

september 2017.

Han vet inte varfor ingen akt tillbaka med malsdganden tidigare. Det dr inget som gors

regelmissigt och de hade ingen anledning att ifragasitta att ritt brottsplats angetts.

Vad giller hans kontakter med mélsédganden i 6vrigt skjutsade han nagra ganger malsiganden
till nagon form av kurator eller liknande, nir andra poliser inte kunde. En gang var han dven
med henne till metadonkliniken, men han minns inte om det var han som himtade henne den
gangen eller om de méttes déir. Under huvudforhandlingen i malet har han inte triaffat
malsdganden, men de har haft viss SMS-kontakt med varandra samt talat i telefon med
varandra vid nagot enstaka tillfélle sedan en polis som skulle ha skjutsat henne blivit sjuk.

Han tror inte att han da hade fétt information om vad han skulle horas om. I vrigt har han
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haft omfattande sms-kontakt med malsidganden, sérskilt infor forhor. Det har dock inte varit
fraga om nagon daglig kontakt. Anledningen till att han framstillt 5nskemal om att fa vara
med under hela huvudférhandlingen &r det extrema underskottet pd utbildning inom polisen.
(Aklagaren har upplyst att aklagaren fitt information om att Michael Isdahl bett om att fa vara

med under hela férhandlingen som stodperson for mélsdganden.)

Det édr extremt jobbigt for malsdganden att prata om hiandelsen. Han har forsokt fa henne att
inse att hon bearbetar den nér hon pratar om den. Men hon upplever den pa nytt. Varje gang

hon berittar kommer nya tankar och fler detaljer upp.

Som ansvarig utredare har det ingétt i hans uppgift att ocksa ifrdgasitta malsagandens

uppgifter. Det som har kunnat kontrolleras har visat sig stimma.

Vid ett tillfdlle konfronterade han Abdimalik Ali med felaktiga uppgifter om att dennes
sperma patréffats pa en viss adress. Det berodde pa att han var daligt palést, inte hade fatt
utlovad hjilp, hade andra utredningar samtidigt och blandade ihop uppgifter. Dérfér gav han
fel uppgifter om vilken bevisning som fanns mot Abdimalik Ali. Han kan ocksa ha sagt att
malsdganden sagt att han pa plats. Vid niastkommande forhor inledde han dirfor med att tala
om att uppgifterna var felaktiga. Abdimalik Alis uppgift i ett sent polisforhor om att
Abdimalik varit pa Virdshusvigen 10 foranledde ingen atgird fran polisen sida. Polisen har

alltsd inte varit dir.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska gora detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for Overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksa 1 detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller for-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte ndgon mojlighet till anslut-
ningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
hovritten fordras i vissa fall att provningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstind krivs och sadant inte
meddelas stir tingsrittens avgérande fast. Det
ar darfor viktigt att det, 1 de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av Gver-
klagandet till hovritten varfor klaganden anser
att provningstillstaind bér meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det krivs provningstillstind for att hovritten
ska prova en tingsritts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan pafdljd dn béter, eller

2. frikants fran ansvar och brottet inte har mer
in 6 manaders fingelse i straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska préva en skadestandstal-
an krivs prévningstillstind. Fran denna regel
giller féljande undantag:

Overklagas domen 4ven i brottmalsdelen och
avser Overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna garning
kopplat enskilt ansprak i de fall

1. det enligt ovanstiaende regler inte krivs
provningstillstind i brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se



Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand i brottmalsdelen krivs
dven prévningstillstaind vid beslut som endast
tar 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om
moijligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummet och telefonnummer, vat-
vid parterna bendmns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) for 6verklagandet
och 1 vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om prévningstillstind behévs, de om-
stindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med 6verklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett férnyat forhor eller
en férnyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsidgan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsratten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er 1 hogre in-
stanser om nigon Overklagar avgdrandet dit.
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